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La seduta comincia alle 9,10.

FraNco FRANCHI, Segretario, legge il
processo verbale della seduta di ieri.

Sul processo verbale.

Franco PIRO. Chiedo di parlare sul pro-
cesso verbale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco PIRO. Presidente, ringrazio il col-
lega Franchi e ringrazio anche per il modo
corretto con il quale viene redatto un verba-
le che pero, essendo doverosamente stringa-
to perché il suo fine € quello di riassumere,
non consente a chi ne ascolta la lettura di
comprendere effettivamente che cosa sia
accaduto.

Ho ritirato la mia firma dalla mozione di
sfiducia nei confronti del ministro Prandini
ma ho dovuto votare contro il ministro
Prandini perché era in gioco un Governo
sordo, grigio, cinicamente rassegnato, un
Governo che tira a campare ma fa tirare le
cuoia.

Questo ¢ forse uno degli ultimi interventi,
forse 1'ultimo, che pronuncio a correzione
del processo verbale, in un’aula che ¢ atten-
ta e non ¢ sorda, € piena di troppi colori e
non ¢ grigia, in un’aula che senti scandire le
parole di Giacomo Matteotti alla vigilia di
quel maledetto 10 giugno 1924 quando,
come dimostrano le ricerche piu recenti del

nostro deputato questore, onorevole Coluc-
ci, il deputato riformista del Polesine (una
regione meravigliosa che purtroppo ¢ tanto
cara anche al consorzio Delta Po di Zamo-
rani e di Cristofori) provo che eravamo di
fronte ad un bilancio falso.

Il 3 gennaio 1925 il Presidente del Consi-
glio, che aveva diretto 1'Avanti! quando
Pietro Nenni era repubblicano, si assunse la
responsabilita politica e morale di un delitto
che non aveva commesso. E vi & un bel libro
di Scalzo che prova come il delitto Matteotti
fu ordinato da affaristi legati a cosche mas-
soniche che offendevano la tradizione stori-
ca del libero pensiero, umiliandolo nelle
cordate di appalti truccati, che ho richiama-
to in uno dei miei interventi di ieri, che non
¢ stato, evidentemente, letto per esteso.

Mi riferisco ai due interventi che ho svolto
sui requisiti di costituzionalita dei due decre-
ti-legge fiscali, che servono a coprire un
bilancio dello Stato che € palesemente falso
e truccato. C’erano allora, e ci sono oggi,
appalti truccati, trattative davvero private
nelle quali la spesa pubblica non serve a
imprenditori intelligenti ma a «prenditori»
occulti, a trivellatori dello Stato (secondo le
definizioni che furono care a Gaetano Salve-
mini, ad Ernesto Rossi, a Luigi Einaudi) e,
per dirla con Salvemini, a ministri della
malavita, come quelli che lui metteva alla
berlina!

Ricordo due paragrafi di quel libro. Lo
dico perché altrimenti dal processo verbale
non emerge che, nonostante nomi, cogno-
mi, indirizzi, indizi gravi, precisi e concor-
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danti, il Governo fa finta di non sentire.
Eppure ieri ho parlato degli appalti degli
uffici finanziari... II libro di Salvemini intito-
lato Il ministro della malavita, facciamo
finta tutti di non ricordarlo! C’era un para-
grafo che narrava di un ministro gioviale e
simpatico, come quello che ho citato ieri e
che ho sentito lunedi notte in televisione
mentre dialogava con una persona perbene
come il presidente della Confindustria; cosi
gioviale e simpatico che mi viene in mente
il capitolo quattro del libro di Salvemini —
un bel libro — intitolato: Come arricchirsi
con il terremoto (questo € proprio il titolo!).

Presidente, credo che il processo verbale,
nella prossima legislatura, dovra essere rivi-
sto sotto il profilo della procedura, nel senso
di consentire anche agli organi di informa-
zione di disporre immediatamente dei testi
parola per parola.

Chi le parla ¢ gia in grado di disporre del
resoconto dei propri interventi grazie all’as-
soluta celerita dei funzionari che redigono il
Resoconto stenografico. Non si capisce per-
ché i grandi mezzi di informazione non
possano sapere i nomi ed i cognomi citati
negli interventi che altri deputati, che pren-
deranno il mio posto, sicuramente svolge-
ranno!

Onorevole Presidente, in queste ore un
senatore riformista e padano... Ringrazio il
collega Castiglione che & appena giunto e
che mi consente di concludere il mio inter-
vento, affinché possiamo cominciare i lavo-
ri...

PRESIDENTE. Onorevole Piro, non si
preoccupi, proceda pure.

Franco PIRO. Dico solo, Presidente, che
¢ doveroso da parte mia concludere l'inter-
vento ricordando che di tutte le cose che ho
detto ancora ieri vi € traccia ripetute volte
in quest’aula in cio che lei ha sempre, con
affetto, definito il discreto e consueto riserbo
dell’onorevole Piro...!

PRESIDENTE. Ho detto «caratteristico»:
gli aggettivi hanno un significato...!

Franco PIRO. Concludo sul riserbo, per-
ché ieri sera ho visto un collega, che €&

presidente, e gli ho detto: sai che oggi ti sei
dimesso? Erano presenti anche altri due
colleghi e lui mi ha risposto: ma come fai a
sapere tutto cio che & successo nel «giuri
d’onore»? So, per esempio, che c’é un pre-
sidente che aveva dimostrato sfiducia all’al-
tro presidente. Risultato: siccome questa
mattina devo presentarmi ad un altro «giuri
d’onore», vorrei che fosse chiaro in questo
processo verbale che vi sono «giuri d’onore»
che ormai hanno acquisito le prove della
responsabilita di ministri della malavita!

Caro onorevole Castiglione, mi ascolti
mentre legge il nostro giornale, che ¢ I'A-
vanti!. Delle due 'una: o lei fa il sottosegre-
tario di grazia e giustizia, e allora a seguito
delle cose che ha detto Piro in questi mesi
qualcosa succedera, oppure vi dico io come
andra a finire. La gente rischiera di confon-
dere — perché non & chiaro nemmeno il
processo verbale letto all’inizio della seduta
in Assemblea — coloro che coprono i mini-
stri della malavita con coloro che sono co-
stretti a governare assieme a loro e con i
«Pulecenella» come me, che hanno fatto il
proprio dovere nei confronti di questa Ca-
mera che forse ha troppi colori, che forse ha
troppe voci, ma ha anche chi ascolta. E,
grazie a Dio, di tutto cio che ho detto resta
traccia nel processo verbale! Ringrazio colo-
ro che in questi mesi ho tormentato, perché
troppi italiani sono tormentati da ministri
della malavita.

PRESIDENTE. Onorevole Piro, prendo
atto delle sue precisazioni.

Se non vi sono altre osservazioni, il pro-
cesso verbale si intende approvato.

(E approvato).

Per lo svolgimento di interrogazioni.

LuciaNo VIOLANTE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LuciaNo VIOLANTE. Signor Presidente,
I’onorevole Pacetti ha presentato ieri, a no-

me del gruppo Comunista-PDS — ma credo
lo abbiano fatto anche altri colleghi — alcuni
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strumenti di sindacato ispettivo relativi
all'incriminazione di taluni alti ufficiali
per la strage di Ustica. La questione ¢
prevalentemente politica, perché € eviden-
te che un numero cosi alto di ufficiali
non poteva accordarsi per impedire le in-
dagini del Parlamento e del Governo se
non con una copertura politica (del Pre-
sidente del Consiglio dell’epoca o di altre
autorita).

Quindi, noi chiediamo che il Governo
venga in Assemblea a rispondere sulla que-
stione. D’altra parte, se coperture non
vi furono, il problema & parimenti grave,
perché cio vuol dire che vi & un settore
del sistema italiano che va per conto pro-
prio, al di 1a di ogni controllo politico.
In un caso o nell’altro, comunque, & in-
dispensabile che il Governo venga in aula
a riferire.

Signor Presidente, la pregherei pertanto
di farsi latore di questa esigenza che non &
solo nostra, ma & un’esigenza generale del
paese che chiede di fare chiarezza su tale
questiorne.

FraNco PIRO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco PIRO. Signor Presidente, consen-
tendo pienamente con quanto ha affermato
I'onorevole Violante, vorrei sottoporre alla
sua sensibilita ed a quella degli altri colleghi,
ma in primo luogo del Governo, la procedu-
ra secondo la quale ¢ del tutto chiaro che
non ci limitiamo a chiedere risposta a stru-
menti del sindacato ispettivo — perché in tal
caso dovremmo avanzare un sollecito al
termine della seduta —, ma riteniamo, ed io
personalmente sono di tale avviso, che quan-
to & accaduto debba provocare un’iniziativa
autonoma del Governo.

Mi rimetto alla sensibilita del sottosegre-
tario di grazia e giustizia, senatore Castiglio-
ne, perché cid che ha detto 'onorevole
Violante ¢ verissimo. Posso correggerlo, se
il collega Violante me lo consente, in un
punto solo: alcuni anni fa, la persona che il
collega Violante ha definito «il Presidente del
Consiglio dell’epoca» ci ricevette al Quirina-
le, perché nel frattempo era diventato Pre-

sidente della Repubblica; e, al Quirinale, il
Presidente del Consiglio di quell’epoca ci
disse una cosa bellissima e vera: € possibile
che in una democrazia avvenga un delitto,
ma non € possibile che in una democrazia
possano essere coperti gli autori di quel
delitto! Queste furono le parole del Capo
dello Stato.

Egli ricorse ad un’immagine straordinaria
della terra pit1 antica della nostra Italia, cioe
la Sardegna. Egli racconto la storia di chi
trova uno dei suoi familiari ucciso e vuole
sapere chi ’abbia ammazzato. Poiché mi
onoro di essere di Bologna e mi onoro di
un’amicizia personale da piu di vent’anni
con Daria Bonfietti, che fa parte dell’assem-
blea regionale socialista dell’Emilia Roma-
gna ed € presidente del comitato dei familia-
ri delle vittime del disastro di Ustica, ho il
dovere di dire che il Governo dovrebbe
ringraziare pubblicamente in quest’aula un
magistrato coraggioso. Certo, tutti i magi-
strati dovrebbero esserlo...!

Chiedo pertanto un’iniziativa autonoma
del Governo, perché il Governo della Repub-
blica per tanti anni ha coperto coloro che
infangano 1’aeronautica militare e perché in
quest’aula un grande ministro della difesa,
che € attualmente sindaco dimissionario di
Torino, prese giustamente le difese di quel-
I’arma dicendo — queste furono le parole

dell’onorevole Valerio Zanone — che, se
c’erano dei felloni, sarebbe stato il Governo
a punirli.

La testimonianza resa poco fa dal collega
Luciano Violante, che ¢ esperto di materia
giudiziaria, dimostra che ¢ il Governo che
deve compiere un atto autonomo. Onorevo-
le Presidente Biondi, non mi permetto di
anticipare il suo pensiero, che grazie a Dio
¢ libero. Lei é noto per la sua liberta di
pensiero; perd non sempre le nostre proce-
dure sono libere da questa burocrazia che,
come diceva Majakovskij, ¢ una tela di
ragno che opprime i cervelli.

Non si trovi, per rispondere alle esigenze
e alla domanda di giustizia che il collega
Luciano Violante ha rappresentato in que-
sta sede, una scappatoia, che consenta di
rinviare la decisione al termine della sedu-
ta. E necessario invece che il Governo ci
faccia sapere a che ora, nella giornata di
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oggi verra in Assemblea a riferire su una
serie di questioni.

In primo luogo, infatti, vi & un magistrato
che, sulla base delle indagine svolte, ritiene
alcune persone indiziate di un gravissimo
reato; in secondo luogo, vogliamo sapere
quale sia stato il ruolo dei nostri servizi di
sicurezza e quale sia stato il ruolo dei nostri
alleati, anche dei francesi che, pur non
facendo parte della NATO, ebbero una
parte decisiva nel recupero del relitto trami-
te la societa Ifremer, la societa dei servizi
segreti francesi. Le interpellanze che sono
state a suo tempo presentate dimostrano
che l'avvocato Michele Papa di Catania,
che faceva affari con la malavita catanese,
aveva dei radar con i quali avverti il suo
padrone, il colonnello Gheddafi, che a
quell’epoca disponeva del 13,2 per cento
della FIAT.

Poi non si venga a dire, in quest’aula, che
aspetteremo che il Governo risponda: hanno
gia risposto un giudice e la coscienza dei
cittadini!

A Daria Bonfietti nessuno potra mai resti-
tuire Alberto, nessuno potra mai restituire
alle famiglie bambini di sei, nove anni o
addirittura di pochi mesi! Questo ¢ il proble-
ma morale dell’Italia, onorevole Castiglione.
Se il Presidente Cossiga sa qualcosa di pitl,
ha il dovere morale di dirlo, cosi come sa
qualcosa di piu il Presidente del Consiglio
che lo ha sostituito, 1’onorevole Forlani, ed
i ministri che si sono succeduti.

Mi associo, dunque, alla richiesta del col-
lega Violante e prego il Presidente di non
considerarla come un semplice sollecito allo
svolgimento di strumenti del sindacato ispet-
tivo; lo invito, invece, a chiedere formalmen-
te al Governo che della strage perpetrata sui
cieli di Ustica quasi dodici anni fa si discuta
stamani in quest’Assemblea. Quell’anno
1980 comincio con I'ultimo articolo di Pietro
Nenni sull’ Avanti, che lei sta leggendo ono-
revole rappresentante del Governo, intitola-
to <Anno che va, anno che viene», che cosi
concludeva: «rinnovarsi o perire».

Per la memoria dei nostri morti e per la
speranza dei nostri vivi, per carita di Dio,
rispondete!

FrANCO RUSSO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco RUSSO. Signor Presidente, desi-
dero associarmi alla richiesta formulata dal-
V’'onorevole Violante perché mi pare sia un
atto dovuto da parte del Governo riferire
all’Assemblea sulla vicenda di Ustica, non
per invadere ambiti di competenza della
Commissione parlamentare di inchiesta sul
terrorismo e le stragi, ma perché esistono
problemi politici ed istituzionali di una certa
gravita. Dei tredici ufficiali coinvolti, quattro
sono ancora in servizio. Noi vorremmo sa-
pere come intenda comportarsi il Governo
nei confronti dell’indagine impostata dal
giudice Priore; vorremmo sapere se si riten-
ga parte in causa 0 meno e come intenda
procedere nei confronti dell’aeronautica.
Ma, soprattutto, vorremmo che il Governo
fornisse la garanzia della massima collabo-
razione dell’alta amministrazione con la ma-
gistratura e con la Commissione stragi. Non
so sc i politici abbiano garantito o nieno una
copertura su queste vicende (in merito stan-
no indagando sia la magistratura sia una
Commissione parlamentare di inchiesta); di
certo so che, finora, i vertici dell’aeronauti-
ca non hanno mai detto tutta la verita e che
questa ¢ stata scoperta soltanto grazie ad un
giudice e ad una trasferta americana.

Non ¢ questa l'occasione per anticipare i
giudizi che le forze politiche esprimeranno
nel momento in cui il Governo si presentera
in Parlamento. La mia sollecitazione ¢é rivol-
ta all’esecutivo, affinché non si limiti a rife-
rirci le sue valutazioni in merito alla vicenda
di Ustica, ma ci illustri quale comportamen-
to intenda assumere in questa delicatissima
fase processuale, anche per quanto riguarda
la Commissione stragi.

Voglio ricordare 1’azione dei familiari del-
le vittime e la loro capacita politica: pur cosi
colpiti pesantemente negli affetti, hanno in-
sistito per anni e anni, isolati e contro po-
tentissime forze nazionali ed internazionali,
affinché la verita venisse a galla. Non siamo,
comunque, ancora arrivati alla verita: abbia-
mo solo individuato talune complicita e co-
perture, ma non sappiamo ancora nulla di
quanto € realmente avvenuto. Abbiamo piu
volte richiamato I’attenzione, oltre che sulla
necessita di individuare le responsabilita, sui



Atti Parlamentari

— 93843 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

mancati interventi per salvare la vita delle
persone coinvolte. La dinamica dell’inciden-
te, infatti, & molto chiara, e vi sono respon-
sabilita della marina e dell’aeronautica per
quanto non hanno fatto anche nei minuti
immediatamente successivi all’incidente, e-
videntemente perché si volevano coprire
forze particolarmente importanti.

Non intendo anticipare giudizi in questo
momento, ma spero che il Governo nella
giornata di oggi venga a rispondere agli
strumenti di sindacato ispettivo presentati
sull’argomento.

ApA BECCHI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Apa BECCHI. Signor Presidente, anche il
gruppo della sinistra indipendente si associa
alla richiesta dell’onorevole Violante.

RAFFAELE VALENSISE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAFFAELE VALENSISE. 1l gruppo del Mo-
vimento sociale italiano-destra nazionale
concorda sulla necessita che il Governo si
presenti tempestivamente in Assemblea per
manifestare i propri intendimenti e le pro-
prie valutazioni rispetto ad una situazione
che, alla luce degli ultimi avvenimenti, com-
muove e preoccupa e che, comunque, deve
essere ricondotta nell’ambito di valutazioni
di natura politica. E evidente che da parte
nostra non puo essere formulato alcun giu-
dizio in merito alle condotte individuali —
si tratta, del resto, di una convinzione gia
espressa nel corso della giornata di ieri dal
collega Maceratini —, dal momento che tali
giudizi sono rimessi alla magistratura.

Nel confermare la nostra solidarieta alla
gloriosa arma azzurra, cio¢ all’aeronautica
italiana, auspichiamo che il Governo faccia
chiarezza nel suo ambito per quanto riguar-
da le responsabilita politiche, che evidente-
mente sono emerse € da cui sono derivati
comportamenti quali quelli che hanno susci-
tato le iniziative della magistratura, delle
quali attendiamo gli ulteriori sviluppi.

Ribadiamo, pertanto, la necessita che il

Governo si pronunci al pit1 presto, fornen-
do elementi di chiarezza in riferimento a cid
che ha fatto ed a cio che sa.

EppA FAGNI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EbpbpA FAGNI. Signor Presidente, anche il
gruppo DP-comunisti si associa alla richiesta
del collega Violante. Questa mattina abbia-
mo appreso dalla radio notizie piuttosto
preoccupanti ed abbiamo ascoltato una serie
di interviste. Se davvero ¢ nostra intenzione
attenuare i toni di un’atmosfera gia abbon-
dantemente surriscaldata ed inquinata da
altri fatti, ¢ allora opportuno che il Governo
risponda tempestivamente in quest’aula in
merito alle questioni sollevate dal collega
Violante, delle quali, peraltro, siamo venuti
a conoscenza — lo ripeto — soltanto attra-
verso gli organi di informazione.

Presidente Biondi, nel ribadire la nostra
adesione alla richiesta del collega Violante,
ci appelliamo a lei affinché la stessa possa
essere accolta, consapevoli di poter fare
affidamento sulla sua sensibilita, correttezza
e voglia di verita.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la Pre-
sidenza si fara carico delle opportune inizia-
tive per corrispondere alle sollecitazioni e-
merse nel corso degli interventi testé svolti.
Si tratta, del resto, di richieste che personal-
mente condivido.

Per non limitarmi ad una mera risposta di
carattere burocratico — che sarebbe poco
opportuna in considerazione dell'importan-
za della questione sollevata —, aggiungo che
il Governo ha gia preso in esame il proble-
ma, sul quale ha riferito, fin da ieri, alla
Commissione d’inchiesta sul terrorismo e le
stragi, della quale faccio parte e che sta
procedendo ad indagini ed accertamenti al
fine di assumere idonee iniziative. La situa-
zione che sta emergendo esige senza dubbio
un’attenta e coordinata iniziativa del Gover-
no, ed io sono convinto che lo stesso Gover-
no, una volta proceduto alle necessarie con-
certazioni, sara senz’altro disponibile a
riferire all’Assemblea.

In ogni caso, assicuro che sara cura della
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Presidenza della Camera attivarsi affinché il
coordinamento tra Parlamento e Governo si
realizzi nel modo piu sollecito possibile.

Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, comma 2, del regolamento,
i deputati Caccia, Cafarelli, D’Aquino, De
Carolis, de Luca, Galante, Meleleo, Pellegat-
ta, Poti e Spini sono in missione a decorrere
dalla seduta odierna.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono ventisei, come risulta dall’e-
lenco allegato ai resoconti della seduta o-
dierna.

Ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicate in allegato ai resoconti
della seduta odierna.

Assegnazione di progetti di legge
a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Ricordo di aver proposto
nella seduta di ieri, a norma del comma 1
dell’articolo 92 del regolamento, che 1 se-
guenti progetti di legge siano deferiti alle
sottoindicate Commissioni permanenti in se-
de legislativa:

alla I Commissione (Affari costituziona-

li):

«Istituzione delle sezioni giurisdizionali re-
gionali della Corte dei conti» (gia approvato
dalla I Commissione della Camera e modi-
ficato dalla I Commissione del Senato)
(5412-B) (Con parere della II, della IV, della
V, della XI e della XII Commissione);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito;

(Cosi rimane stabilito).

alla II Commissione (Giustizia):

Russo RAFFAELE ed altri; MENSORIO, PIcCI-
RILLO; NAPPI ed altri: «Istituzione del tribuna-
le ordinario e della pretura circondariale di
Nola» (Gia approvato, in un testo unificato,

dalla II Commissione della Camera e mo-
dificato dalla II Commissione del Senato)
(2140-4517-4669-4944-B) (con parere della
V Commissione);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito;

(Cosi rimane stabilito).

MASTRANTUONO ed altri: «Istituzione del
tribunale ordinario e della pretura circonda-
riale di Torre Annunziata» (gia approvato
dalla II Commissione della Camera e mo-
dificato dalla II Commissione del Senato)
(3618-B) (con parere della V Commissione);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito;

(Cosi rimane stabilito).

alla IV Commissione (Difesa):

«Modifiche alla legge 26 febbraio 1974, n.
45, sul reclutamento di ufficiali di comple-
mento della Guardia di finanza in servizio di
prima nomina» (6166) (con parere della I,
della V, della VI, della VII e della XI
Comumissione);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito;

(Cosi rimane stabilito).

alla V Commissione (Bilancio):

S. 2690. — «Misura degli interessi da
corrispondersi da parte degli istituti ed a-
ziende di credito sulle giacenze dei fondi
anticipati dallo Stato o dagli enti pubblici per
interventi nei diversi settori economici» (ap-
provato, dalla VI Commissione del Senato)
(6179) (con parere della I e della VI Com-
missione);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito;
(Cosi rimane stabilito).
S. 2884. — «Disciplina della soppressione

delle gestioni fuori bilancio nell’ambito delle
Amministrazioni dello Stato» (approvato
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dalla V Commissione del Senato) (6266)
(con parere della I, della II, della 1V, della
VI della VIII, della IX, della X, della XI e
della XII Commissione);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito;

(Cosi rimane stabilito).

alla IX Commissione (Trasporti):

S. 3055. — «Fondo di solidarieta naziona-
le della pesca» (approvato, dalla VIII Com-
missione del Senato) (6275) (con parere
della I, della V, della VII, della VIII, della
XI e della XIII Commissione);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito;

(Cosi rimane stabilito).

S. 3074. — «Disciplina del fermo tempo-
raneo obbligatorio delle unita di pesca» (ap-
provato dalla VIII Commissione del Senato)
(6276) (con parere della I, della V, della VII,
della VIII, della X1, della XIII Commissione
e della Commissione speciale per le politi-
che comunitarie);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosl
stabilito;

(Cosi rimane stabilito).

Per consentire alla stessa Commissione di
procedere all’abbinamento richiesto dall’ar-
ticolo 77 del regolamento, € quindi trasferita
in sede legislativa la proposta di legge MEN-
ZIETTI e FILIPPINI GIOVANNA: «Modifica all’ar-
ticolo 3 della legge 19 luglio 1988, n. 278,
recante ulteriori interventi per ’adattamen-
to della capacita di produzione della flotta
peschereccia italiana alle possibilita di cattu-
ra mediante ritiro definitivo del naviglio e
fermo temporaneo delle navi adibite alla
pesca con reti a traino» (4170), attualmente
assegnata in sede referente e vertente su
materia identica a quella contenuta nel pro-
getto di legge sopraindicato.

E altresi assegnata alla stessa Commissio-
ne, in sede legislativa, a norma dell’articolo
77 del regolamento, anche la proposta di

legge MENZIETTI ed altri: «Norme di rifinan-
ziamento e modifica della legge 19 luglio
1988, n. 278, recante ulteriori interventi per
P'adattamento della capacita di produzione
della flotta peschereccia italiana alle possibi-
lita di cattura mediante ritiro definitivo del
naviglio e fermo temporaneo delle navi adi-
bite alla pesca con reti a traino» (6050) (con
parere della I, della V, della VIII, della XI,
della XIII Commissione e della Comumissio-
ne speciale per le politiche comunitarie),
vertente su materia identica a quella conte-
nuta nel progetto di legge n. 6276.

alla XIII Commissione (Agricoltura):

S. 1017-2162. — Senatori MARGHERITI ed
altri e MICOLINI ed altri: «Nuova disciplina
delle denominazioni d’origine dei vini» (ap-
provati, in un testo unificato, dalla IX
Commissione del Senato) (6288) (con pare-
re della I, della II, della V, della VI, della
X, della XI e della Commissione speciale
per le politiche comunitarie);

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito;

(Cosi rimane stabilito).

Per consentire alla stessa Commissione di
procedere all’abbinamento richiesto dall’ar-
ticolo 77 del regolamento, sono quindi tra-
sferite in sede legislativa le proposte di legge
ALBERINI: «Modifica alle norme per la tutela
delle denominazioni di origine dei mosti e
dei vini» (1467) e SANTARELLI: <Nuove norme
per la tutela delle denominazioni di origine
dei vini» (4685), attualmente assegnate in
sede referente e vertenti su materia identica
a quella contenuta nel progetto di legge
sopraindicato.

Discussione del disegno di legge: Conver-
sione in legge, con modificazioni, del
decreto-legge 20 novembre 1991, n. 367,
recante coordinamento delle indagini
nei procedimenti per reati di criminalita
organizzata (approvato dal Senato)
(6264).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recala
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discussione del disegno di legge, gia appro-
vato dal Senato: Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 20 novem-
bre 1991, n. 367, recante coordinamento
delle indagini nei procedimenti per reati di
criminalita organizzata.

Ricordo che, nella seduta del 9 gennaio
scorso, la I Commissione (Affari costituzio-
nali) ha espresso parere favorevole sulla
esistenza dei presupposti richiesti dal secon-
do comma dell’articolo 77 della Costituzione
per I'adozione del decreto-legge n. 367 del
1991, di cui al disegno di legge di conversio-
ne n. 6264.

Dichiaro aperta la discussione sulle linee
generali.

Avverto che il Presidente del gruppo par-
lamentare comunista-PDS ne ha chiesto
I’ampliamento senza limitazione nelle iscri-
zioni a parlare, ai sensi del comma 2 dell’ar-
ticolo 83 del regolamento.

Ricordo altresi che, nella seduta di ieri, la
IT Commissione (Giustizia) € stata autorizza-
ta a riferire oralmente.

Franco PIRO. Signor Presidente, pud
sconvocare la Commissione finanze?
Stanno votando! Almeno questo...!

Tomaso STAITI DI CUDDIA peLLE CHIU-
SE. Ed & meglio che non votino, visto quello
che fanno di solito!

PRESIDENTE. Onorevole Piro, informero
della sua richiesta il Presidente della Ca-
mera.

Il relatore, onorevole Vairo, ha facolta di
svolgere la sua relazione.

GaeTANO VAIRO, Relatore. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, per questo prov-
vedimento di estrema rilevanza sarebbe sta-
to indubbiamente auspicabile disporre di piu
tempo da dedicare all’approfondimento ed
alla riflessione.

Dico questo non per denunciare un insuf-
ficiente esame del provvedimento stesso da
parte della Commissione giustizia, quanto
piuttosto per sottolineare che il lavoro si &
svolto in tempi rapidi ma con estrema diffi-
colta senza tuttavia sacrificare la qualita.

Affermo cio a titolo di premessa per evi-

denziare come ’ampio dibattito e 1’appro-
fondita riflessione su questi temi abbiano
origine da perplessita che poi sono via via
sbiadite, anche se forse qualcuna di esse
permane. Consentitemi di dire, onorevoli
colleghi, che quasi sempre (e certamente in
questa occasione) ¢ opera di presunzione
assoluta da parte del legislatore pretendere,
in una materia cosi delicata, di aver risolto
tutte le perplessita. L'importante ¢ che nel
giudizio finale — che ¢ sempre il necessario
frutto dell’equilibrio tra opposte esigenze —
prevalgano il bene e l'interesse comune.

Con riferimento a questo tema la premes-
sa di carattere storico, sociale, politico ed
istituzionale non puo essere che la constata-
zione della tragica realta della virulenza
della criminalita organizzata. Tutti i membri
della Commissione ed il ministro, soprattut-
to in fase di replica al dibattito svoltosi in
quella sede, hanno dedicato ampio spazio a
questo aspetto, purtroppo divenuto cultura
portante, di cui é intessuta la nostra realta
sociale. La criminalita organizzata ha ormai
pervaso i gangli della pubblica amministra-
zione e la realta socio-territoriale di quasi
tutta la nazione, oltrepassando anche i con-
fini della realta nazionale e coinvolgendo
U'intelligenza e la sensibilita di tutti i poteri
costituiti a livello sovranazionale.

Rispetto a tale realta ormai esasperata-
mente affermatasi il Governo, e con esso il
Parlamento, procede su una strada difficile
per giungere all’individuazione di strumenti
legislativi adeguati a fronteggiare questo tri-
ste fenomeno, senza avere la presunzione di
ritenere risolti i vari problemi che comporta
questo poliedrico fenomeno sociale e di
riempire i vuoti che sono stati occupati da
altri settori della nostra societa. Le istituzio-
ni hanno cercato di operare ciascuna nel suo
campo (in particolare il Governo ed il Parla-
mento), individuando gli strumenti operativi
e legislativi che pin e meglio degli altri
possono ottemperare all’esigenza di far fron-
te a questo triste fenomeno che si presenta
in termini emergenziali.

Si inquadra in tale contesto 'ulteriore
strumento legislativo in esame proposto dal
Governo e sul quale la Commissione giusti-
zia ha espresso un parere favorevole in
modo quasi unanime. Infatti, se contrasto vi
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e stato su alcuni aspetti (ed € onesto, corret-
to e doveroso da parte mia dirlo), in merito
alla questione se adottare o meno strumenti
legislativi per far fronte a tale fenomeno il
consenso della Commissione € stato unani-
me. Con riferimento al modo in cui lo
strumento in questione debba essere indivi-
duato, per evitare pericolosi e preoccupanti
squilibri fra i poteri dello Stato e per salva-
guardare la natura garantista di un vero
Stato di diritto, si sono registrate posizioni
differenti.

Devo comunque dare atto del grande ten-
tativo di mediazione compiuto dal ministro
di grazia e giustizia. In sede di replica il
ministro non € rimasto insensibile all’espres-
sione di onesta democratica e di sensibilita
sociale manifestata in buona fede dall’oppo-
sizione; in questo senso, non si puo parlare
di attacchi da parte dello schieramento po-
litico dissenziente. Tuttavia, non € stata ac-
cettata la proposta avanzata dal Governo di
rinviare senz’altro ad un successivo provve-
dimento di legge una serie di misure atte a
fugare le perplessita emerse nel corso dei
lavori: un simile impegno derivava dalla
constatazione della difficolta di rispettare i
tempi di approvazione del provvedimento in
esame in una fase politica «pericolosa», qua-
lora fossero state apportate modifiche al
decreto-legge, con la conseguente necessita
di un riesame da parte del Senato. Dunque,
'ipotesi non ¢ stata accettata e, per il rispet-
to dovuto alla politica legislativa ed al com-
portamento parlamentare dei gruppi, con
particolare riferimento a quelli di opposizio-
ne, I'esame € stato condotto su tutti gli
aspetti, anche se il testo ora all’esame del-
I’Assemblea non reca modificazioni rispetto
al testo proveniente dal Senato. D’altra, non
so quali siano le diverse ipotesi sul tappeto:
vi & addirittura la possibilita di un voto di
fiducia, ma cid non rientra nelle mie com-
petenze. Sta di fatto che tutti gli emenda-
menti sono stati esaminati, valutati e votati
ed oggi ci troviamo in Assemblea di fronte
al testo licenziato dalla Commissione giusti-
zZia.

Cio premesso, signor Presidente, onorevo-
li colleghi, occorre andare subito al cuore
del problema: qual & la ratio di questo
provvedimento, che integra un ulteriore ten-

tativo da parte del Governo di procedere
sulla via — certamente non esaustiva —
dell’approfondimento di strumenti legislativi
per fronteggiare il triste fenomeno della
criminalita organizzata? L’aspetto centrale &
I’'individuazione del punto debole dell’attivi-
ta organizzata antimafia dei poteri dello
Stato, e cioé il difetto di coordinamento
nell’ambito dell’attivita investigativa. In pro-
posito, devo svolgere una considerazione
preliminare, ma perfettamente collegata dal
punto di vista funzionale al contenuto del
provvedimento.

Discutiamo della direzione nazionale anti-
mafia dopo I’entrata in vigore della discipli-
na istitutiva della direzione investigativa an-
timafia. Quest’ultima misura sarebbe stata
insufficiente ed inconcludente e si sarebbe
configurata come una scelta isolata in una
realta giuridica complessa — in sostanza,
sarebbe stato un tentativo debole e forse
pericoloso — senza la conclusione logica e
funzionale della proposizione di questo de-
creto-legge sulla cosiddetta DNA.

Tale problema era gia stato individuato
dal Governo e fatto proprio dal Parlamento
allorché fu varato il provvedimento sulla
DIA. La vicenda concerne un aspetto assai
dibattuto e preso di mira dalle forze politi-
che dell’opposizione, in rapporto ad un pre-
sunto stravolgimento, ritenuto pericoloso,
dei rapporti di equilibrio fra i poteri dello
Stato. Si ¢ detto e ripetuto che uno dei poteri
piu esagerati — ed impossibili da sopportare
— del procuratore nazionale antimafia &
rappresentato dalla disponibilita (I’articolo 7
usa testualmente il termine «dispone») della
direzione investigativa antimafia. Gli aspetti
inquietanti di una disposizione di questo tipo
sono stati individuati e lamentati in termini
di cultura giuridica: si & parlato di un peri-
colo di sopraffazione e del rischio dell’assor-
bimento totale delle funzioni della DIA da
parte di questo alto magistrato. Penso di
dovermi soffermare qualche minuto sulle
problematiche scaturite dall’esame della
materia, anticipando i termini della discus-
sione che si svolgera in sede di dibattito sugli
articoli e sugli emendamenti.

Ebbene, il rapporto fra DIA e DNA riguar-
da un aspetto di carattere funzionale. Non
avrebbe senso aver approvato l’istituzione



Atti Parlamentari

— 93848 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

della DIA se poi non le si fosse affiancata la
direzione nazionale antimafia.

Oltre all’aspetto di carattere funzionale,
ve ne & anche uno di politica giudiziaria.
Signor Presidente, devo ricordare agli ono-
revoli colleghi — non I'ho fatto in Commis-
sione giustizia; lo faccio adesso — il rappor-
to esistente, secondo il nuovo codice di
procedura penale, tra polizia giudiziaria e
pubblico ministero: tale rapporto non ¢ piu
tra delegante e delegato, tra chi esegue e chi
comanda, ma ¢& caratterizzato da grande
collaborazione, per far fronte ad una nuova
e complessa realta giuridica processuale,
rivoluzionaria rispetto al vecchio codice di
procedura penale. A mio giudizio, € perfet-
tamente coerente il legame funzionale tra
DIA e DNA ed ¢ assolutamente rispondente
al quadro prospettatoci dal nuovo codice di
procedura penale. Non si puo parlare, quin-
di, di contraddizione, bensi di coerenza si-
stematica in riferimento alla felice intuizione
del nuovo codice.

Oltre che sugli aspetti di carattere funzio-
nale e di politica giudiziaria, occorre soffer-
marsi su quello di politica legislativa. Mi
riferisco sempre al delicato rapporto tra la
direzione nazionale antimafia e la direzione
investigativa antimafia. All’inizio ho richia-
mato il pericolo che si profila, e che é stato
sottolineato da pit1 parti. Pongo la questione
in termini non esausitivi — non ho questa
presunzione — ma problematici, per cerca-
re di darvi una risposta. Molte volte, Presi-
dente, € piu soddisfacente una risposta for-
nita ponendo una questione in termini
interrogativi (soprattutto nel campo del di-
ritto) piuttosto che esaustivi.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, mi
domando se sia piu preoccupante 1’esistenza
di una direzione investigativa antimafia sot-
toposta al controllo della magistratura, per
quanto organizzata verticisticamente, o non
sia piuttosto piu pericolosa una polizia non
al servizio dello Stato ma «di Stato», quale
sarebbe la DIA senza il controllo della magi-
stratura.

Affronteremo in seguito gli inconvenienti
che possono essere lamentati in relazione ai
poteri del procuratore nazionale, erronea-
mente definito superprocuratore, di cui al-
I’articolo 7 del provvedimento. Forse per-

marra qualche perplessita, come ho detto
nella premessa, ma una cosa ¢ certa: appare
molto pit rassicurante ipotizzare un collega-
mento tra magistratura, organizzata nella
direzione nazionale antimafia, e direzione
investigativa, piuttosto che lasciare quest’ul-
tima a se stessa, dipendente soltanto dal
Ministero dell’interno.

L’esigenza di coordinamento tra DIA e
DNA non ¢ il solo motivo che sottende a
determinate scelte. Penso, infatti, anche ad
un’attivita di impulso. Si tratta dei due
elementi sui quali si fonda la ratio del prov-
vedimento; occorre coordinare cio che fino
ad ora non lo € stato. Si puo infatti parlare
quasi di monadi impazzite: indagini di par-
ticolare complessita sono state svolte da un
organismo all’insaputa di un altro, talvolta
I'uno contro V’altro, determinando 'impac-
cio, il blocco totale della macchina della
giustizia, soprattutto nei processi piu gravi.

Signor Presidente, vi era anche 1’esigenza
di dare determinati impulsi. Abbiamo sem-
pre affermato, ad esempio nella Commissio-
ne antimafia (mi rivolgo soprattutto ai col-
leghi pit1 autorevoli di me impegnati in tale
Commissione), che la carenza di professio-
nalita, di incisivita, di responsabilita dei ma-
gistrati che si occupano di processi del ge-
nere € dipesa dalla mancanza di controllo di
impulso. Nelle prime riunioni della Commis-
sione antimafia, facendomi interprete della
realta della mia terra, nella quale la cruda
morsa della mafia si fa sempre piu sentire,
sollecitai, rivolgendomi al ministro Vassalli
e al ministro dell'interno di allora (risulta
dagli atti parlamentari), un’azione diretta di
impulso e di controllo sull’operato dei ma-
gistrati.

Ho detto al capogruppo democristiano in
Commissione giustizia, che € anche mia
amico, I’onorevole Nicotra, che nella notte,
che porta consiglio e favorisce la maggiore
meditazione e 'ulteriore approfondimento,
forse ho fugato qualche dubbio. L’esigenza
dell’impulso, oltre a quella del coordinamen-
to, deve essere finalmente soddisfatta in
un’attivita complessa quale € quella dell’am-
ministrazione della giustizia nei confronti
della criminalita organizzata.

Sottolineo — e ancora non voglio analiz-
zare nel dettaglio le funzioni esplicitate nei
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singoli articoli — che la ratio complessiva
del disegno di legge in esame e quella di
assicurare il rispetto delle imprescindibili
esigenze di coordinamento e di impulso, per
attribuire maggiore incisivita ed efficacia
all’azione dei magistrati nei confronti di
questo tipo di criminalita organizzata.

Il coordinamento — e questo ¢ il secondo
aspetto importante del provvedimento —
non deve essere soltanto verticistico, il che
determinerebbe motivi di allarme e preoc-
cupazione; esso deve essere invece costruito
in termini di armoniosa struttura giuridica.
Infatti ’esigenza del coordinamento, signor
Presidente e onorevoli colleghi, non nasce in
termini illuministici, dal vertice, per dimo-
strare cid che ha partorito l'intelligenza del
ministro, dei dirigenti politici o dei cosiddet-
ti «cervelloni» degli uffici legislativi. Essa
rappresenta invece un’intuizione, che si po-
ne come punto di arrivo e non di partenza,
desunta dalla constatazione «fotografica»
della tragica realta attuale della criminalita
organizzata, che ha una struttura decentrata
e insieme accentrata. Essa & infatti organiz-
zata territorialmente, come ¢ emerso nel
corso dell’esame di altri provvedimenti,
quando ci siamo occupati in termini negativi
— speriamo ora di potercene occupare in
termini positivi — del fondo di solidarieta.
Ebbene, alla base delle nostre considerazioni
vi era la constatazione dell’occupazione ter-
ritoriale da parte della criminalita organiz-
zata.

A fronte di tale fenomeno criminoso, che
ha ormai preso possesso del territorio in
forma decentrata, ma che obbedisce nel
contempo a spinte propulsive organizzative
provenienti da un centro strutturato, il di-
segno di legge in discussione individua un
livello di iniziativa decentrato ed uno di
vertice attraverso il coordinamento delle
indagini, facendo riferimento ad una pro-
cura distrettuale € ad un procuratore na-
zionale,

A questo punto emerge la parte dolens del
provvedimento. Si puo, signor Presidente e
onorevoli colleghi, evitare di porsi il proble-
ma — e di cido va dato atto alle forze di
opposizione — della necessita di provvedere
in termini pit1 forti, piu incisivi e piu coordi-
nati? A tale quesito abbiamo tutti risposto

negativamente; ma non si puo certo dimen-
ticare I'intervento di Aldo Rizzo — e con cio
non voglio certo tralasciare gli altri interven-
ti — su questo tema. Come si puo pretende-
re — mi si passi il termine — di realizzare
I’obiettivo che ci proponiamo, senza aumen-
tare taluni poteri? Non € possibile immagi-
nare di poter sbloccare I’attivita giudiziaria,
senza presumere nel contempo di accentra-
re in un magistrato i poteri di impulso e di
coordinamento.

Permangono talyne perplessita, signor
Presidente, ed & proprio in riferimento a tale
questione che sono sorte tutte le preoccupa-
zioni avanzate in Commissione, che sicura-
mente verranno riproposte puntualmente in
Assemblea. Mi riferisco al potere di avoca-
zione del procuratore nazionale, alle norme
sulla concessione, e sull’applicazione tempo-
ranea; inoltre le nomine dovranno essere
effettuate dopo aver sentito il procuratore
nazionale.

Non si puo eliminare il problema ricercan-
do la soluzione delle soluzioni, ma si deve
affrontare il tema in termini di dialettica
giuridica: non siamo forse di fronte alla nota
riproposizione delle due ineliminabili esigen-
ze, tra loro sempre conflittuali, dell’ammini-
strazione della giustizia? Mi riferisco alla
necessita di tutelare uno Stato non ancora
distrutto, ma certamente combattuto in ter-
mini drammatici e che si trova nell’emer-
genza, da tutti evocata, ed a quella di assi-
curare al tempo stesso il rispetto delle
garanzie proprie dello Stato di diritto. Ga-
ranzie stabilite in difesa del cittadino, non in
termini semplicistici (come ho invece sentito
affermare in Commissione quando si & par-
lato della debolezza della difesa). Onorevole
Presidente, qui parliamo di debolezza della
difesa — e finalmente, una volta per sempre,
osanna! — per la criminalita organizzata.

Si tratta non dei soliti problemi di custodia
cautelare, ma di aspetti pia complessi. Non
dobbiamo tuttavia dimenticare che la que-
stione di base & quella della criminalita or-
ganizzata, nei confronti della quale se la
soglia di garanzia della difesa deve essere
abbassata, ben venga il provvedimento al
nostro esame!

PRESIDENTE. Onorevole Vairo, sono e-
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stremamente interessato, come tutti i colle-
ghi, alle sue considerazioni; tuttavia devo
avvertirla che il tempo a sua disposizione &
abbondantemente scaduto. La prego di vo-
ler concludere il suo intervento, rinviando le
eventuali ulteriori osservazioni in sede di
replica.

GAETANO VAIRO, Relatore. Signor Presi-
dente, la ringrazio innanzitutto per il garbo
con cui lei mi rivolge tale invito, che peraltro
accolgo immediatamente cercando di tratta-
re con rapidita gli ultimi argomenti, che
riprendero semmai in sede di replica e di
esame dell’articolato.

Per concludere, il conflitto tra le due
esigenze che ho poc’anzi evidenziato ripro-
pone un problema di coscienza, e cioé se
approvare o meno il provvedimento in di-
scussione pur con le attuali perplessita, re-
lative soprattutto all’articolo 3, laddove e
stata ampliata la competenza in materia di
avocazione e di spostamenti territoriali dei
magistrati.

Il problema del legislatore non ¢ quello di
garantire il rispetto di una esigenza rispetto
all’altra, ma riguarda una questione di equi-
librio. Mi chiedo se sia pit opportuno, se sia
piu confacente alle necessita di cui abbiamo
parlato in precedenza correre il rischio di
non far approvare questo ulteriore strumen-
to di operativita legislativa o garantirci alme-
no una delle due esigenze. A mio avviso —
e per questo invito i colleghi ad approvare il
disegno di legge al nostro esame — sarebbe
opportuno, piu1 onesto e rispondente ai do-
veri che la societa ci affida, assicurare al
Governo questo prezioso strumento, anche
se sussistono manchevolezze e perplessita.
E pertanto necessario arrivare alla sua ap-
provazione piuttosto che decretarne la deca-
denza (Applausi).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
sottosegretario di Stato per la giustizia.

Franco CASTIGLIONE, Sottosegretario
di Stato per la giustizia. Il Governo siriserva
di intervenire in sede di replica, signor Pre-
sidente.

PRESIDENTE. 1l primo a parlare ¢ ’ono-
revole Piro. Ne ha facolta.

Franco PIRO. Signor Presidente, vorrei
innanzitutto ringraziare 1’onorevole Vairo
per la relazione che ha svolto in quest’aula,
che ha riferito sul lavoro compiuto dalla
Commissione giustizia in queste ore difficili
e che ha espresso anche i dubbi che sempre
si pongono, qualunque sia la scuola di pen-
siero alla quale si ritiene di aderire, perché,
com’é noto, il pensiero € — grazie a Dio —
mutevole e cangiante.

Dal punto di vista strettamente formale,
infatti, non c’é dubbio che io dovrei riferirmi
alle osservazioni puntualissime che lei, Pre-
sidente Biondi, ha svolto ieri in Commissio-
ne giustizia. Il Governo dice gia da adesso
che questo provvedimento andra rivisto, e
poiché mi intendo di diritto tributario, so
molto bene cosa significhi procedere per
normazioni successive. Tuttavia, la fondatis-
sima richiesta avanzata ieri in Commissione
giustizia dal collega Luciano Violante ¢ stata
accolta bene dal ministro di grazia e giusti-
zia, allo scopo per "appunto di individuare
una tecnica di monitoraggio nell’attuazione
dei provvedimenti.

Con la relazione del collega Vairo si ¢
aperta dunque una riflessione, che dimostra
quanto la Camera dei deputati sia contem-
poraneamente vivace e seria. E seria perché
nella suddetta relazione emerge il travaglio
(per usare termini liberali) tra etica della
convinzione (come la chiavama Max We-
ber), che puo portare a soluzioni autoritarie,
ed etica della responsabilita (quella che lo
stesso Weber difendeva), secondo la quale
prima di tutto c’¢ il diritto. Si dovrebbe dire:
contro la malavita prima di tutto il diritto.
Ma sappiamo (lo ha detto ieri in Commissio-
ne giustizia con la grande intelligenza politi-
ca che lo caratterizza il collega Nicotra) che
il diritto & fatto anche, onorevole Castiglio-
ne, di automobili, di autisti, di segretarie, di
dattilografe, cose che nella citta di Bologna
mancano.

Ieri il collega Nicotra, con I’amore per il
pensiero debole, ma portatore di istanze
forti, che lo caratterizza, ha concluso il suo
intervento in Commissione giustizia facendo
proprio riferimento alle strutture. Mi piace
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affrontare questo problema dall’ottica del
collega Vairo (che chiamo collega perché e
anche professore universitario); quindi, spo-
sto 1 termini del pensiero tra etica della
responsabilita ed etica della convinzione, al
problema che si pone una persona di forma-
zione manzoniana. Conosco qualche scritto
del collega Vairo sul presupposto giuridico
della necessita dell’aborto; qui siamo in una
fattispecie classica, nella quale rischiamo di
vedere nascere il diritto rafforzato ed abbia-
mo paura di fare «abortire» i residui di
diritto che restano nella nostra amministra-
zione.

Il collega Vairo, prima di diventare depu-
tato, quando come me studiava di piu (egli
¢ deputato dal 1987 e non so se riuscira a
produrre tutti i saggi che produceva prima
di quella data), si trovava nella condizione
classica dell’Innominato, cioé di colui che
trascorre una notte di dubbi (ai quali ha fatto
correttamente riferimento), ma alla fine fa
prevalere sul pentimento (parola brutta nel
diritto) la convinzione. Egli, cio¢, fa preva-
lere la conversione del decreto-legge ed an-
che quella della sua coscienza, ma con un
caveat, come si dice in termini giuridici ed
anche in termini finanziari. Caveat, onore-
vole rappresentante del Governo! Attenzio-
ne: la Camera dei deputati coglie il signifi-
cato profondo dell’azione di moralizzazione
nell’attivita di repressione della criminalita
organizzata che due bravi ministri della Re-
pubblica, Claudio Martelli ed Enzo Scotti,
stanno portando avanti, con il senso del
riformismo e non con quello della rassegna-
zione. E portano avanti quella moralizzazio-
ne non per tirare a campare mentre gli altri
tirano le cuoia, ma per un altro motivo, che
€ stato evidenziato ieri con correttezza da un
deputato che é stato vicesindaco di Palermo
ed é uno dei tecnici migliori di cui la Camera
dei deputati dispone, il collega Aldo Rizzo.

Il collega Rizzo, che pure ha criticato i
presupposti giuridici del decreto-legge in
esame, alla fine ha colto il partito della
speranza che si intravede dietro il provvedi-
mento. E Dio solo sa se persone come lui e
come Leoluca Orlando abbiano bisogno in
questo momento di poter dire certe cose alla
loro Palermo, alla Palermo di Davide Grassi!
Quest’ultimo ha sostituito nell’attivita di im-

prenditore un padre che aveva il diritto di
vivere e che avrebbe dovuto avere la possi-
bilita di non essere ricattato dal Banco di
Sicilia, che gli praticava un tasso di interesse
del 28,5 per cento.

Chi vi parla, onorevoli colleghi, vede ini-
ziare i suoi guai con la conversione di un
decreto-legge che nasceva da una mia pro-
posta di legge, quella di istituire una norma-
tiva contro il riciclaggio del denaro sporco
in Italia.

Questa proposta di legge ebbe origine con
un documento ...Mi dicono che la Commis-
sione finanze ha sospeso la discussione in
ordine alle nomine per consentire all’onore-
vole Piro di essere in aula fino alle 10,30;
informo quindi il Presidente Biondi che en-
tro le 10,30 avro concluso il mio intervento.

Faro di tutto, onorevoli colleghi, per favo-
rire la riflessione svolta dall’onorevole Rizzo
e da altri colleghi: come sia possibile aiutare
quei giovani imprenditori italiani che avreb-
bero voluto fare gli imprenditori non sosti-
tuendo un padre libero e coraggioso, un
padre che ha avuto il coraggio di dire cio
che gli altri tacevano. Coloro i quali hanno
taciuto sono stati favoriti nei fidi. I miei guai
cominciano da quando, nel mese di settem-
bre 1989 — non ero ancora presidente della
Commissione finanze della Camera — il
generale Luigi Ramponi, comandante gene-
rale della Guardia di finanza in quel periodo,
mi illustro i fondamenti tecnici di un docu-
mento prodotto dalla Guardia di finanza. Si
trattava di un’ipotesi normativa che egli
aveva proposto al ministro delle finanze nel
maggio 1989, allo scopo di introdurre una
legge contro il riciclaggio del denaro sporco
in Italia. Presi visione di quel documento, ne
informai il ministro delle finanze, che nel
frattempo era cambiato (ad Emilio Colombo
era subentrato Rino Formica) e portai avanti
la proposta di legge.

Quante resistenze dalle banche! Quante
resistenze i ministri Scotti e Martelli hanno
incontrato rispetto all’idea di istituire una
banca-dati selettiva! Onorevole Vairo, lei
giustamente ha richiamato la nostra terra;
io sono nato in Calabria e per me Napoli
resta la capitale del Mezzogiorno. Sono an-
che tifoso della squadra di calcio, a differen-
za di ministri della sua citta che tifano per il
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Milan. A me piacciono i tre olandesi del
Milan, ma c’¢ Ciro Mariano che non mi &
mai piaciuto; quello della societa «Syntesis»,
con l'ex sindaco di Portici, Lello Scarano;
questi facevano affari con le finanziarie
«sporche» e stavano a Cattolica nel 1989. Mi
dispiace di dover dire con qualche giorno di
anticipo cio0 che ormai ¢ conosciuto dal
tribunale di Napoli, cioé¢ che il clan dei
«picuozzi» di Ciro Mariano aveva coperture
politiche non solo a Portici, ma anche a
Milano e a Cattolica, nella mia Cattolica,
vicino a Riccione, nella quale il ministro di
grazia e giustizia (era la primavera di nove
anni fa) sostenne la mia candidatura alle
elezioni. Formalmente io non ero nemmeno
della sua corrente, e fu Claudio Martelli a
dire che bisognava votare per chi vi parla.
Pertanto egli porta la grave responsabilita
morale di aver consentito ad uno come me
di ritardare molte volte i lavori della Came-
ra... Nei confronti dell’onorevole Claudio
Martelli ho dunque un debito di gratitudine,
come lo hanno tutti gli italiani; essilo hanno
anche verso Enzo Scotti e verso i colleghi
della Commissione giustizia, che hanno il
coraggio di non perdere la calma e di affron-
tare con dignita i problemi reali posti da
questo decreto-legge.

Quali sono i problemi reali del decreto-
legge al nostro esame?

Essi sono rappresentati dal fatto che 1'e-
mergenza € continua e di emergenza in
emergenza — per usare il linguaggio del
Presidente del Senato — non sappiamo mai
quando c’é la normalita. Quando ¢ iniziata
questa emergenza, onorevoli colleghi? Chi vi
parla insegna storia economica contempora-
nea all’'universita di Bologna e, grazie a Dio,
fra poco potra di nuovo dedicarsi al suo
mestiere. Ho contato 120 provvedimenti
emergenziali, varati nei primi trent’anni del-
I'unita d’Italia. Esiste un bel libro di Liborio
Romano, che divenne deputato (ma in pre-
cedenza era questore) e fece assumere un
po’ di camorristi in polizia, perché per com-
battere la delinquenza bisognava far ricorso
ai delinquenti. Passarono gli anni; Scarfoglio
dirigeva Il Mattino. Mussolini mando Rubi-
nacci a Napoli; non so se a Forio d’Ischia,
dove & nato Pasquale Nonno, dove ¢ nato
Covatta, dove il nostro presidente di Com-

missione si reca spesso, anche se & eletto
in un’altra zona (mi pare in Toscana). Si
apre un problema: come fare a portare via
Il Mattino a Scarfoglio. E sa che cosa
succede, Presidente? Una cosa semplice: si
dice al Banco di Napoli che deve cacciare
via Scarfoglio. E visto che Scarfoglio alza
il prezzo, alla fine Farinacci da Napoli
rassicura Mussolini: «Stai tranquillo, abbia-
mo convinto il Banco di Napoli». E il
Banco di Napoli, una banca, diventa pro-
prietaria de Il Mattino! Siccome questa
sera, anzi alle 18, sard a Napoli e voglio
aprire la campagna elettorale (non so an-
cora per chi, ma questo non & essenziale),
comunico all’onorevole Vairo che un diret-
tore generale del Banco di Napoli era
presente a riunioni con emissari di Ciro
Mariano, che si sono tenute a Napoli di-
verse volte, assieme a delle piccole banche
minorili, per erogare crediti alla societa
Syntesis che faceva riciclaggio di denaro
sporco a Milano e serviva per comprare il
Politeama di Napoli.

Vedete, onorevoli colleghi, € chiaro, or-
mai, come funzionano i meccanismi! A me
non dice niente nessuno! Tutti mi chiedono:
«Ma come fai a sapere tutte queste cose?».
E sufficiente la stessa intelligenza che il
collega Biondi utilizza nella sua attivita pro-
fessionale, 1'intelligenza che colleghi esperti
di diritto, come io non sono, utilizzano nella
loro attivita quotidiana. C’¢ qui la collega
Ombretta Fumagalli Carulli. Io ricordo
quando il 12 luglio abbiamo lasciato Torino,
dove eravamo andati insieme (e con noi vi
era anche I'onorevole Usellini) perché con-
vocati dalla FIAT. Non ricordo se Agnelli
fosse gia diventato senatore... Si, era diven-
tato senatore da due giorni. E quindi ora ¢
collega di Andreotti, e noi verso Andreotti e
verso Agnelli portiamo 1’affetto che si deve
ai nostri colleghi senatori. Allora, il 12 luglio,
fui chiamato come relatore ufficiale (e forse
anche li cominciarono i miei guai) alla FIAT,
a Marentino, a parlare della legge sull’insi-
dertrading, cioé sul commercio di informa-
zioni riservate fatto, ad esempio, da uno di
Napoli, Paolo Maria Leati, che ha degli
amici importanti a Napoli e che produsse lo
scandalo della Lombardfin in Borsa valori.

Lo scandalo comincio nel mese di luglio
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del 1990. Attenzione, onorevoli colleghi:
Saddam Hussein non aveva ancora invaso il
Kuwait. La Consob italiana partecipo alla
Security exchange commission i dati relati-
vi all'inaffidabilita del signor Paolo Maria
Leati. E la stessa Consob lo accolse a
braccia aperte in Italia! La stessa Consob
ricevette le telefonate di un ministro in
carica, che faceva finta di intarsi dei rispar-
miatori (lo ha detto poi Guido Carli nelle
audizioni in Commissione finanze) e in
realta proteggeva un suo giro d’affari che
serviva per fare la scalata alla PAF di Gianni
Varasi. Mi raccomando: parlo della Paf,
cosa diversa dalla PAFI, che ¢ la finanziaria
di ICLA e Fondedile (basta aggiungere una
«i»). A proposito, onorevoli colleghi, vi
faccio un esempio per parlare di problemi
concreti. Vi ricordate di Ciro Galasso, quel-
lo della camorra? Sapete cosa fa lui rispetto
a una finanziaria onesta come la Fimpar
dell’Agha Khan? Cambia la «m» in «n» e la
chiama Finpar. E se voi andate a vedere le
finanziarie di Ciro Galasso, vi accorgete che
la Finpar e la Galfin nascono con poche lire
e diventano in breve straordinariamente
potenti.

Onorevole Vairo, onorevole Biondi, ono-
revole Fumagalli Carulli, onorevole Gorgo-
ni, tanti colleghi che mi ascoltate (perche
non pretendo di essere sempre ascoltato:
sarebbe un peccato di superbia!), sapete
come € organizzata la «sacra corona unita»
di Lecce? Ma si che lo sapete, I'ho detto
tante volte! E organizzata cosi, con una
societa che si chiama Prometeo, cosa ben
diversa dalla Prometeia, che & una cosa
pulita (guardate, basta cambiare le ultime
lettere!). Sta a Fano e ricicla denaro sporco
con gli acquisti, confermati qui dal sottose-
gretario per l'interno non pitl di una setti-
mana fa (il che vuol dire che Piro aveva
ragione)... Hanno comprato sei alberghi a
Riccione!

E siccome ho il piacere di vedere la per-
sona che — ripeto — porta la responsabilita,
anche lui, della mia elezione alla Camera dei
deputati, una persona alla quale voglio an-
che bene, e non pretendo di essere contrac-
cambiato, cio¢ il ministro di grazia e giusti-
zia, desidero ringraziarlo per quello che sta
facendo.

Craupio MARTELLI, Ministro di grazia
e giustizia. Le assicuro che € contraccam-
biato.

Franco PIRO. Ti ringrazio, Claudio.

Dicevo che voglio ringraziare il ministro
di grazia e giustizia per quello che sta facen-
do. Ed € molto importante quello che sta
facendo I’onorevole Martelli.

Concordo, dunque, con la relazione svolta
dall’onorevole Vairo e votero quindi per
la rapida istituzione della superprocura. E
penso agli onorevoli Maceratini, Biondi, Lu-
ciano Violante, Rizzo che hanno posto ieri
in Commissione giustizia problemi di rap-
porto fra etica della persona (mi scusi, o-
norevole Vairo, se adesso la porto su Ma-
ritain) e senso del fare bene il bene comune,
il che non & molto diverso dalla distinzione
che prima mi sono permesso di fare fra
etica della responsabilita ed etica della con-
vinzione.

Fare bene il bene comune ¢ quello che
secondo il mio modesto parere il ministro di
grazia e giustizia ed altri ministri stanno
facendo.

Nelle condizioni attuali mi auguro che
cessi 1'ostruzionismo di taluni magistrati o-
nesti, che sono generosamente rappresenta-
ti anche in quest’aula e che nutrono il
giustificato timore di perdere i residui di
autonomia. Questo ¢ il problema vero! Sono
quei residui di autonomia gia perduti da un
carabiniere, da un poliziotto, da un finanzie-
re, che mentre stanno compiendo il loro
dovere di servizio a questa «povera patria»...
Uso il linguaggio di Battiato, il linguaggio
che i giovani comprendono! Penso al que-
store Rossi di Catania, penso a quel questore
che individuo i famosi cavalieri e che fece
una grande battaglia civile. Gli stessi cava-
lieri che poi abbiamo visto andare in giro,
onorevole Maceratini, a Latina; li abbiamo
visti, onorevoli colleghi sardi, ad Oristano (e
ne ho parlato ieri); i abbiamo visti nella
nostra Ferrara degli Estensi, dove hanno
seminato tanto veleno e dove hanno portato
dietro anche i morti! Non so se sono i morti
della Uno bianca...

Ma da dove arrivano coloro, onorevole
ministro Martelli, che prendono in appalto
la sede dell’INPS? Onorevoli colleghi, la
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sede dell’INPS, quindi anche dei pensionati
poveri! La sede dell’INPS di Rimini! Sono
andato con un piccone vero quest’estate!
Annunzio alla Camera dei deputati che, se
Dio vuole, oggi pomeriggio apro la campa-
gna elettorale a Napoli, domani — venerdi
17, alle 17 — ando a Benevento e dopodo-
mani tornero dalla mia famiglia a Rimini e
prendero il piccone — quello vero! un’altra
volta, perché son passati otto mesi da quan-
do ho posto il problema dell’appalto con il
massimo ribasso! Coloro che, come i Co-
stanzo, hanno riciclato denaro sporco — e
ve ne € prova in sentenze di tribunali della
Repubblica — possono facilmente battere gli
imprenditori onesti, perché fanno il massi-
mo ribasso!

Che dire, onorevole Martelli, delle grandi,
positive e coraggiose idee del suo precedes-
sore, quello del 1984, Mino Martinazzoli,
che apri procedure inquisitorie nei confronti
del tribunale di Rimini? Onorevole Martelli,
il tribunale di Rimini paga l’affitto all’IN-
PDAI, perché quei palazzi sono stati costrui-
ti dai costruttori Amato e Bocchi. Ci costa
800 milioni I’anno di affitto! E quando face-
vo le deposizioni, onorevoli colleghi giuristi,
il sostituto procuratore della Repubblica mi
diceva: onorevole Piro, la sua incolumita da
queste mura non € garantita... Altri sono i
magistrati che archiviano in una settimana!

Allora, onorevole ministro di grazia e giu-
stizia, le faccio due regali che non avrei
voluto farle. Il primo, 23 giugno 1980: le
consegno il certificato di trasferimento di
residenza del capo del clan dei «carcagnusi»
di Catania, che era in domicilio coatto a
Pescara e risultava residente vicino all’aero-
nautica militare, a Ceprano, Frosinone, do-
ve era protetto da un grande vigile urbano!
Dieci anni dopo, onorevole ministro di gra-
zia e giustizia, le consegno il certificato di
residenza — e prego il collega Nicotra ed i
colleghi siciliani di darle conforto in cio che
le sto dicendo — di Rocco Alabiso, cui i
carabinieri avevano chiuso ad Alcamo la
raffineria di droga. Rocco Alabiso stava a
Rimini dal 1989. Nel mese di aprile, prima
delle elezioni amministrative, onorevole
Martelli — come vede non ho bisogno di
consultare appunti — a Rocco Alabiso viene
data la residenza! Dieci anni dopo quei

giorni maledetti che che preceddero Ustica,
di cui abbiamo parlato anche stamane.
Qualche cosa l’avvocato Michele Papa di
Catania sa di Ustica!

Ebbene, Rocco Alabiso ¢ nato nell’agosto
1947.

Onorevole Martelli, Rocco Alabiso, come
lei sa — magari lei non lo sa, ma io lo so,
come lo sanno i compagni e i colleghi sici-
liani — ¢ il caso di un pericolosissimo clan
criminale. Eppure egli ottiene il certificato
di residenza — e depositero tale certificato
presso gli Uffici della Segreteria generale —
grazie ad alcuni corrotti che si trovano nel
Corpo dei vigili urbani di Rimini, e che sono
gli stessi che dieci anni prima avevano favo-
rito il domicilio in via Mosca, vicino all’ae-
ronautica militare di Rimini. Si tratta di
Carlo Barbera ed altri, che erano gia stati
arrestati diverse volte dal giudice Sapio, ma
che ci06 nonostante continuano a fare i tra-
sferimenti di residenza a pagamento. Ebbe-
ne, due mesi prima della concessione della
residenza da parte del comune a Rocco
Alabiso, il figlio di Rocco Alabiso, Nunzio
Alabiso, di diciannove anni, nel mese di
febbraio 1990, ottiene dal tribunale fatiscen-
te e corrotto di Rimini un podere, alla
modica somma di 150 milioni e 500 mila
lire, pitt 30 milioni di I'VA.

Onorevole Fumagalli, signor ministro di
grazia e giustizia, a diciannove anni un
ragazzo nullatenente ottiene dal tribunale
fallimentare di Rimini, tramite la Cassa ru-
rale san Vito e santa Giustina di Rimini,
un’attivita economica legale!

Due mesi dopo, quindi, c’é il trasferimen-
to formale del padre. Ma non ¢ finita: due
mesi dopo I’aprile 1990 il fratello di Rocco
Alabiso, Franco Alabiso, zio di Nunzio, ot-
tiene una licenza di autotrasportatore. Vi
sono dunque dei collegamenti con |’appalto
dell'impresa Costanzo. Onorevole ministro,
sono anni che vi stiamo dicendo queste cose.
Vede che le do i nomi, i cognomi e gli
indirizzi. Se vuole conoscere I'indirizzo, é il
seguente: via Tolemaide, 51. Queste persone
abitano ancora li, sono pericolose, uccido-
no! 11 30 luglio 1991 il signor Franco Alabiso
¢ stato condannato a sei anni di reclusione
per essere stato trovato in possesso di piua di
due chili di droga.
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Onorevoli colleghi, io non sono mai stato
dell’idea di perseguire un ragazzo che si
droga; ma gli spacciatori di morte, che
fanno il denaro con la droga, si! La droga
rappresenta il 20 per cento dei profitti della
criminalita organizzata, mentre il 19 per
cento & dato dagli appalti pubblici ed il 18
per cento — questi almeno sono i dati pit
recenti forniti dai centri di ricerca — ¢ dato
dai furti.

Onorevole ministro di grazia e giustizia,
ho finito di offendere la Camera dei deputati
parlando ogni giorno di nomi eccellenti, di
politici corrotti che infangano la politica, il
loro partito e la democrazia e che vivono tra
una telefonata e l'altro fino al prossimo
infarto, come l'avaro di Moliere. Vorrei
chiedere loro: ma che vita fate? A cosa vi
servono tutti questi soldi, specie adesso che
stiamo per approvare la legge sulla moraliz-
zazione della campagna elettorale e il tetto
alle spese elettorali? L’approveremo, vero,
onorevoli colleghi? Sara per me la quaran-
tunesima proposta di legge che diventa in
questa legislatura legge dello Stato. E una
soddisfazione personale! Approveremo il li-
mite dei 100 milioni oltre il quale non biso-
gna andare, vero, colleghi? Io ne sono certo!

Mi domando quale sara la reazione di
qualche sottosegretario, che io ogni tanto
cito. Non capisco perché I’onorevole Foti e
I’onorevole Drago non parlino in quest’aula.
Ma che male c’e se il sottosegretario al
bilancio di quell’epoca, che veniva citato da
Paolo Sylos Labini in un bel libro che riguar-
da Ernesto Rossi — Andreotti era allora
ministro del bilancio — ha portato di recente
a pranzo i colleghi Cirino Pomicino e Sbar-
della? Io non ho nulla contro 1’onorevole
Salvo Lima, non lo conosco. Che male c’e
se ha invitato alcune persone ha pranzo qui,
a Roma, con Ciro Mariano e con il clan dei
«picuozzi», che riciclavano denaro sporco a
Napoli ed a Milano.

Onorevole Martelli, ero a Rimini nel 1982
quando lei parlo dei meriti e dei bisogni e
propose di introdurre principi etici nella
lotta politica. Di etica in etica stiamo diven-
tando i fautori della piccola etica, cioe del-
I'etichetta... Dobbiamo molto alle persone
coraggiose, come lei e come i suoi migliori
collaboratori. Voglio citare un uomo, ono-

revoli colleghi, che avete avuto il pudore di
non citare (conosco gli atti della seduta della
Commissione giustizia di ieri), un uomo che
ha rischiato la vita e che nonostante tutto ha
posto la sua intelligenza al servizio dello
Stato: mi riferisco al giudice Giovanni Fal-
cone, un grande magistrato che per noi
costituisce un esempio e rappresenta la spe-
ranza. Non dimentichero mai quei calabresi
(calabresi come il sottoscritto), che rispon-
dono ai nomi di Antonino Scopelliti (e Ro-
sario Livatino); non dimentico il poliziotto
Salvatore Aversa ed il carabiniere Renato
Lio. Tutti calabresi!

Io sono stato eletto in Emilia Romagna.
Sapeste, onorevoli colleghi, come mi si spez-
za il cuore a veder la mia Romagna (quella
di Pascoli che andava in Sicilia) parlar male
dei siciliani ed i siciliani parlar male dei
romagnoli, quando invece € proprio di prov-
vedimenti come questi che hanno bisogno i
magistrati, i finanzieri e le forze dell’ordine.
Sono provvedimenti che non solo istituisco-
no le superprocure, ma danno un fonda-
mento etico alla lotta politica, come ha
affermato il collega Vairo, e fanno carico a
tutti noi, onorevole Binetti, di compiere gli
sforzi che lei sta compiendo nella sua Puglia.
I magistrati, i finanzieri e le forze dell’ordine
hanno bisogno di averci come confidenti
gratuiti, che non cerchino facili pubblicita,
falsificando le prove per interessi di lotta
politica interna. No, onorevoli colleghi, per-
sonalmente continuero, fuori da questa Ca-
mera, a condurre una battaglia morale per
la nostra Italia, che guarda con speranza al
provvedimento al nostro esame, un provve-
dimento tecnico che pero il ministro di
grazia e giustizia ha sempre accompagnato
con parole forti.

E con queste parole forti che preannuncio
il mio voto favorevole al provvedimento, un
voto che deriva anche dalla gratitudine e
dalla fiducia in quei ministri della Repubbli-
ca che oggi stanno davvero seminando spe-
ranza: la speranza che I'Italia sia in grado di
farcela, magari liberandosi di quelli come
me. Ho gia annunciato in quest’aula che
prendero il piccone e tornero a Rimini fino
a quando il ministro Marini, che dovrebbe
essere il capo dell’INPS, non ci spieghera
come mai I'INPS e I'INPDAI abbiano fatto
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costruire palazzi ai Graci e ai Costanzo,
imprenditori sospettati o condannati per col-
lusioni mafiose. E questo mentre vediamo
nostri colleghi puliti e onesti come Sandro
Principe, che non farebbe male ad una mo-
sca, finire su tutti i giornali italiani. Non lo
difendo perché & socialista, ma perché pro-
viene dal partito di Giacomo Mancini e di
Francesco Principe, il partito della mia terra.
In queste ore Sandro Principe superera,
anche con il nostro aiuto, i momenti difficili
nei quali viene a trovarsi un uomo onesto
che vede finire la sua foto su tutti i giornali.
Questo non deve succedere, perché altera le
regole della democrazia.

Il provvedimento al nostro esame, mini-
stro di grazia e giustizia, ha bisogno del
monitoraggio da lei proposto; ha bisogno
che vengano seguiti alcuni dei consigli che
il collega Violante si € permesso di dare; ha
bisogno che lei, signor ministro, abbia la
forza di far cessare la cultura dell’emergen-
za. Non confondiamo le «telefonatine» per
raccomandare qualcuno con ben altre tele-
fonate, le cui registrazioni sono depositate,
con sentenza n. 1853, presso il tribunale di
Napoli.

Dar¢ il mio voto ispirandomi ad una bella
canzone che lei certamente conosce: s’inti-
tola Viva [l'ltalia, I'talia «meta giardino e
meta galera». L’abbiamo sentita tante volte
anche durante le manifestazioni del nostro
partito.

Ebbene, signor ministro di grazia e giusti-
zia, faccia qualcosa per far uscire dalla
galera chi non avrebbe meritato di esservi
condotto e, se puo, faccia anche qualcosa
per far andare in galera coloro che vivono
in troppi «giardini incantati» e che, cionono-
stante, propongono un rigore non certo
credibile.

Non pretendo che lei faccia arrestare suoi
colleghi di Governo, ma le chiedo di predi-
sporre una legge che consenta che ciascuno
di noi, anche il sottoscritto, vada in carcere,
se sbaglia! Infatti, se un giorno, su 630
deputati ve ne sara almeno uno che paghera,
allora coloro che stanno sopportando le
angherie della carcerazione preventiva po-
tranno ancora guardare a lei!

Signor ministro, appartengo ad una gene-
razione vicina alla sua. Vorrei ringraziarla

per questo, anche se non si tratta dell’unica
ragione per la quale voterd a favore del
provvedimento. Esprimero voto favorevole,
infatti, perché lei rappresenta il partito della
speranza, non solo per noi socialisti, ma
anche per tanta, tanta altra gente! (Applau-
Si).

PRESIDENTE. E iscritta a parlare ’ono-
revole Finocchiaro Fidelbo. Ne ha facolta.

ANNA MaRrRIA FINOCCHIARO FIDELBO.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, ono-
revole ministro, nella replica svolta ieri dal
ministro in Commissione giustizia ha colto
la consapevolezza della gravita della situa-
zione, con riferimento alla forza, al potere
ed al dominio mafioso, ormai esteso nel
paese in forme che consentono di affermare
— senza tema di smentita — che mafia,
camorra e ‘'ndragheta rappresentano davve-
ro lo Stato nello Stato, la politica nella
politica, I’economia nell’economia.

La consapevolezza del ministro mi & sem-
brata maturata e sofferta, perlomeno in
riferimento ad alcuni aspetti. Per la prima
volta ho ascoltato da un ministro della Re-
pubblica considerazioni volte a chiarire che,
al di la del fatto che le statistiche ci danno
ragione e pur considerando che rispetto ad
altri paesi (assimilabili al nostro sotto il
profilo della collocazione geografica, della
forma di governo, della composizione socia-
le e del sistema economico), le condizioni
della criminalita sono tali da far registrare
un numero di reati piu elevato del nostro,
va comunque considerato il dato inquietante
ed allarmante che in Italia questo numero
altissimo di delitti ¢ concentrato sostanzial-
mente in quattro regioni.

Si tratta di una considerazione che non fu
espressa dal Presidente Andreotti quando,
circa un anno fa, riferi in questa Camera
sulla situazione della giustizia e sull’entita
della presenza mafiosa nel territorio italiano.

Al contrario, la consapevolezza della gra-
vita della situazione e della necessita di
opporre una forte risposta istituzionale alla
criminalita ha percorso tutta la replica del
ministro Martelli, nella quale ho anche colto
— o probabilmente ho voluto cogliere — la
consapevolezza della necessita di agevolare
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una coesione istituzionale volta a superare
opzioni ideologiche diverse in riferimento
agli strumenti di contrasto alla criminalita
organizzata, oltre che a superare diffidenze
reciproche, nella prospettiva di misurarsi sul
terreno dell’efficacia reale dei provvedimen-
ti da adottare.

In questa luce ho letto il passaggio con il
quale il ministro Martelli ha fatto un esplici-
to riferimento alla delusione derivata dal-
I’applicazione di alcuni provvedimenti ap-
provati in questa legislatura, nonostante
nessuno disconosca il sincero intento di op-
porre un contrasto forte e vero alla illegalita,
nonché il riferimento — che per la prima
volta ¢ stato fatto in modo esplicito in un’au-
la parlamentare — al funzionamento dell’Al-
to commissariato.

Non intendo riaprire vecchie polemiche,
né rifarmi al dibattito che infiammo que-
st’aula... Ho utilizzato il termine «infiam-
mo» perché ricordo bene come fosse davve-
ro infiammata 1’atmosfera che si creo nel
momento in cui discutemmo il provvedi-
mento istitutivo dell’Alto commissariato. In
particolare, ricordo come le nostre posizioni
— noi sostenevamo la necessita di privilegia-
re in maniera esplicita e diretta soltanto le
funzioni di coordinamento — furono, ingiu-
stamente ed a torto, considerate riduttive e
non derivanti da un livello di consapevolezza
e di responsabilita adeguato, che pure av-
rebbe dovuto informare quella che, per con-
sistenza, rappresenta la seconda forza poli-
tica del paese.

Sinceramente, debbo constatare uno scar-
to tra il contenuto ed il tono della replica
svolta ieri dal ministro Martelli e I'intervista
rilasciata questa mattina dallo stesso mini-
stro.

Su questo provvedimento verra posta la
questione di fiducia. Non intendo qui aprire
il capitolo di una valutazione politico-istitu-
zionale sul fatto di porre la questione di
fiducia nello scorcio finale di una legislatura
che ci lascia — credo — soltanto pochi
giorni di lavoro a disposizione.

Ritengo pero opportuno fare due conside-
razioni, e voglio farle con estrema franchez-
za. Porre la questione di fiducia — questo ¢
il primo rilievo — significa bloccare il prov-
vedimento, congelarlo cosi com’e e ritenerlo

non modificabile. Non sara quindi possibile
apportarvi modifiche, nonostante 1’apprez-
zamento espresso dal ministro su alcune di
quelle che sono state proposte. Egli ha infatti
sostenuto che taluni emendamenti erano
apprezzabili e che, probabilmente, avrebbe-
ro dovuto essere accolti.

Tutto questo decade di fronte alla posizio-
ne della questione di fiducia, che blocca, in
ogni sua possibile evoluzione, lo sforzo di
tutti di fare del disegno di legge in discussio-
ne un provvedimento migliore e piu efficace.
Tutto & bloccato da quella decisione che,
evidentemente, il ministro Martelli ha matu-
rato nelle ore successive alla seduta di ieri
in Commissione giustizia.

Non solo, ma la posizione della questione
di fiducia impedisce lo svolgimento di un
dibattito sulla materia in esame. E infatti a
tutti evidente che la discussione sulle linee
generali che stiamo svolgendo questa matti-
na, al di la del fatto che consenta a ciascuno
di noi di esprimere il proprio pensiero, a
questo punto non ha assolutamente alcun
valore ed alcuna efficacia sulla formazione
del provvedimento.

Neanche questa €, a mio avviso, una
prova — il ministro mi perdonera — di
responsabilita vera, tanto piui se comparata
al livello di preoccupazione espresso ieri dal
ministro Martelli in Commissione, che per
molti versi ho apprezzato.

Aggiungo inoltre che tanto meno si giusti-
fica, quella decisione, perché da parte nostra
si era giunti alla decisione di sfoltire il nu-
mero di emendamenti presentati. Riteneva-
mo che questo provvedimento potesse, anzi
dovesse essere modificato in tutta una serie
di punti. Ricordo che in Commissione ave-
vamo presentato alcuni emendamenti in
questo senso. Non solo, ma ci siamo assunti
una responsabilita forte presentando per
’aula soltanto emendamenti riferiti a quat-
tro punti fondamentali del provvedimento
che ora mi accingo ad affrontare.

Il primo punto ¢ relativo alla questione
della avocazione. Signor ministro, non in-
tendo far entrare in scena fantasmi che
probabilmente appartengono troppo ad una
visione schematicamente ideologica. Non
faro quindi ricorso a certi argomenti — i
quali, peraltro, nei giorni scorsi hanno riem-
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pito le pagine dei giornali — emersi nel corso
delle discussioni per I'inaugurazione dell’an-
no giudiziario su questo fantasma dell’avo-
cazione come strumento in sé perverso.

Ritengo pero a questo punto opportuno
sottolineare una questione. Signor ministro,
non vi € dubbio che quello dell’avocazione
sia lo strumento principe per realizzare un
accentramento di poteri, che poi rappresen-
ta il dato che piu fortemente connota la
figura del procuratore nazionale antimafia,
cosi come viene configurata nel provvedi-
mento governativo.

Mi viene spontaneo chiedermi inoltre
quanto questa somma di poteri — di cui il
potere di avocazione & forse il piu appari-
scente — sia funzionale a quell’esigenza di
snellezza coniugata al coordinamento, che
era poi l'intenzione manifestata dal ministro
nell’emanazione del decreto-legge. L’avoca-
zione, come dicevo, rappresenta forse I’ele-
mento pill appariscente, ma vorrei eviden-
ziare all’attenzione dei colleghi anche
I’'importanza strategica che in questo prov-
vedimento assume per qualificare le funzio-
ni ed il ruolo del procuratore nazionale
antimafia, il regime dell’applicazione.

Tale regime, come il ministro ricordera
bene, ¢ stato recentemente modificato dal
Parlamento a seguito di un lavoro che ha
visto impegnate tutte le componenti politi-
che in Commissione giustizia, nello sforzo di
giungere ad un testo che fosse il migliore
possibile. Questo testo, tuttavia, appare a
questo punto delegittimato da un diverso
regime che si vuole introdurre con riferi-
mento alla trattazione dei procedimenti nei
confronti della criminalita organizzata ed al
fatto che magistrati che in sede distrettuale
si occupano di tali procedimenti possono
essere affiancati da altri, inviati dal procura-
tore nazionale antimafia — in quale funzio-
ne: di supporto, di direzione, di vigilanza?
— certamente con effetti non credo esaltanti
sotto il profilo del rendimento e del necessa-
rio coinvolgimento professionale che cia-
scun magistrato in sede distrettuale dovreb-
be avere nella trattazione del processo per
criminalita organizzata che sta trattando.

Un altro punto che riteniamo di dover
sottoporre a modifica ¢ quello relativo al
rapporto tra procuratore nazionale antima-

fia e DIA. Ho ascoltato con estrema atten-
zione quanto affermato dall’onorevole Vai-
ro. Francamente, per la stima personale e
I’apprezzamento che ho per I’attivita svolta
dal collega Vairo, non solo in questa occa-
sione, come relatore del provvedimento, ma
in generale nel corso di questi anni, mi sono
stupita di un’affermazione che egli ha appe-
na fatto. Mi riferisco alla necessita, rappre-
sentata dall’onorevole Vairo, di un controllo
della magistratura democratica sull’operato
della DIA. Non riesco a rintracciare nel
nostro ordinamento alcun appiglio che giu-
stifichi un’esigenza di controllo della magi-
stratura (a questo punto, democratica per
definizione) rispetto alla polizia dello Stato,
come ¢ stata definita dallo stesso relatore.
Ritengo anzi che il nostro ordinamento ab-
bia tra i suoi principi fondamentali quello
della necessaria separazione tra 1’attivita in-
vestigativa svolta dalle forze dell’ordine e
I’esercizio delle funzioni giurisdizionali della
magistratura.

Abbandonando questo terreno e riferen-
domi soltanto all’efficacia della norma, mi
chiedo quanto possa giovare, sotto il profilo
delle indagini, una polizia vincolata da diret-
tive e da processi investigativi provenienti
dalla magistratura. Il procuratore nazionale
antimafia, nell’ambito dei poteri che gli sono
conferiti, dispone rispetto a progetti di inda-
gine propri della magistratura e fortemente
limitativi, a nostro avviso, nella loro applica-
zione pratica, dei poteri autonomi di investi-
gazione e di indagine propri delle forze di
polizia.

E sul terreno dell’efficacia che vogliamo
confrontarci. Al punto che gli emendamenti
da noi presentati introducono una norma
concernente una delega al Governo affinché
appresti una serie di iniziative, anche legi-
slative, che garantiscano davvero il coordi-
namento (da noi ritenuto necessario), in
primo luogo rispetto alle indagini per reati
di criminalita organizzata, e che sperimen-
tino la possibilita di introdurre nel nostro
codice, o, comunque di prevedere, fattispe-
cie penali la cui presenza nell’ordinamento
si rivelasse necessaria rispetto al mutato
atteggiarsi dell’attivita della criminalita or-
ganizzata. Inoltre, vi € la necessita e la
possibilita, da parte del Governo, prorogan-
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do la vigenza degli articoli 7 e 8 della legge
di delega, di emanare per due anni dall’en-
trata in vigore della legge di conversione del
decreto quelle norme processuali che si ri-
velassero necessarie per contrastare la cri-
minalita organizzata sotto il profilo dell’effi-
cienza del lavoro dei magistrati o per quanto
riguarda il coordinamento delle indagini.

Credo, d’altra parte, che una simile esi-
genza sia gia stata recepita nel decreto-legge
in discussione, per esempio con l'introduzio-
ne delle norme sulla connessione, le quali
rispondono effettivamente ad esigenze ma-
nifestate dalla magistratura; quest’ultima
sollecita I’adozione di misure che consenta-
no di non sminuzzare e non spezzettare le
indagini e che permettano la celebrazione
contemporanea di processi per reati connes-
si da un unico vincolo.

In realta, erano necessari un supporto
informativo ed un coordinamento reale. Le
argomentazioni svolte in Commissione giu-
stizia sono troppo recenti per essere trattate
nuovamente in questa sede, tuttavia non
credo che il provvedimento in discussione —
cosi com’¢ — sia capace di assolvere a
questo compito. Ancora una volta, signor
ministro, possiamo registrare uno scarto.

Di fronte alla possibilita, certamente non
auspicabile e tuttavia presente, di adottare
un nuovo decreto-legge recependo le modi-
fiche — in questo momento ritenute non
necessarie, ma che potrebbero essere intro-
dotte alla luce della discussione svoltasi in
Commissione — approvate dal Parlamento,
il Governo si atteggia ad una chiusura gelosa
rispetto al contenuto del provvedimento,
fino al punto di porre la questione di fiducia
e di rinunciare alla possibilita di un arricchi-
mento del testo. Ma lo scarto consiste nel
fatto che, d’altra parte, il Ministero di grazia
e giustizia — e quindi lei, signor ministro —
manifesta uno stato d’inerzia per quanto
riguarda un insieme di provvedimenti che in
questo momento potrebbero esserci molto
utili.

Ne cito alcuni, quelli che mi vengono per
primi in mente poiché su di essi la Camera
ha lavorato con maggiore impegno: la nor-
mativa sulla responsabilita disciplinare del
magistrato e sulla temporaneita degli incari-
chi direttivi, quella di riforma delle circoscri-

zioni giudiziarie, il provvedimento in mate-
ria di preture circondariali e la disciplina,
ormai invocata da troppi anni (sono qui dal
1987, ma se vado indietro con la memoria
trovo analoghi riscontri), di riforma del co-
dice penale.

Per quanto riguarda quest’ultimo punto,
non ¢ possibile non rendersi conto che, al
di la delle problematiche esistenti in rela-
zione alle risorse finanziarie ed allo stato
delle strutture di supporto al codice di
procedura penale (discorsi ripetuti tante
volte che ormai appaiono logori, anche se
io li ritengo estremamente attuali), esiste
una considerazione minima: il nostro ¢ un
sistema nel quale la quantita di norme
penali sostanziali ¢ talmente esuberante da
produrre una perdita di efficacia della fun-
zione generale di prevenzione propria della
norma medesima, del senso della sanzione
e del disvalore della condotta prevista co-
me reato. D’altra parte, questo fenomeno
conduce ad un altro effetto: sul tavolo dei
giudici italiani arrivano, insieme, gli atti di
un processo per ingiuria e quelli di un
processo per strage o per omicidio; inoltre,
il nostro codice penale accorpa norme che
non si capisce come possano essere compa-
rabili.

Mi spiego meglio. Nel nostro ordinamen-
to, per 'usura é prevista la pena della reclu-
sione fino a 2 anni. Si tratta di uno dei reati
che viene oggi piu frequentemente compiu-
to dalle organizzazioni criminali per il rici-
claggio del denaro sporco, in forme occulte
o addirittura palesi, per esempio attraverso
I'uso delle societa finanziarie. E quindi un
reato infimo, se mi si consente il termine,
sotto il profilo della pena (fino a 2 anni di
reclusione). Abbiamo pertanto presentato
una proposta di legge in materia.

1l furto aggravato, tra cui rientra anche il
classico furto di arance, signor ministro,
viene punito con una pena che in teoria puo
arrivare fino a 6 anni. Si pu6 dunque non
vedere che a questo punto la riforma del
codice penale & uno degli elementi centrali
per stabilire valori certamente diversi da
quelli su cui si fondava il codice Rocco del
1930, tali da orientare anche fortemente
I'attivita giurisdizionale e di investigazione
delle forze di polizia, incidendo sulla com-



Atti Parlamentari

— 93860 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

plessiva risposta dell’ordinamento nei con-
fronti dell’illegalita?

Si tratta di un punto centrale. Non basta
piu parlare di depenalizzazione, anche per-
ché ad ogni depenalizzazione decisa dal
Parlamento, nella stessa legislatura corri-
sponde l'introduzione massiccia di una
quantita di sanzioni penali che pareggiano il
conto. Non vi € davvero piu la possibilita di
rintracciare i valori che sostengono questo
sistema penale.

Signor ministro, concludo rilevando che,
se la consapevolezza che abbiamo visto
emergere nella sua replica di ieri ¢ re-
sponsabile e se davvero deve esistere quella
sorta di patto di coesione nazionale delle
forze per contrastare la criminalita orga-
nizzata, credo che un atto come quello
della posizione della questione di fiducia
sul provvedimento in esame inibisca ogni
possibilita di ragionamento su di esso e,
in generale, sull’atteggiamento politico che
il Governo tende a manifestare nei con-
fronti della questione che stiamo affron-
tando.

Un atto di forte responsabilita & stato
compiuto da parte nostra; non credo che
non possa essere tenuto presente. Invito
anche il Governo, come promemoria per la
prossima legislatura, dato che ¢ stata decre-
tata la fine di questa, a compiere uno sforzo
di responsabilita, che vada al di la di un’ot-
tica comunque emergenziale, rintracciabile
negli ultimi provvedimenti emanati e anche
in quello in esame, e dia invece la possibilita
di mettere mano ad una serie di riforme
strutturali del nostro ordinamento, le uniche
che possano darci ragione nel contrasto
della criminalita organizzata e della illegalita
diffusa nel nostro paese. Infatti ¢ ormai
strutturale la crisi che investe il settore della
giustizia e dell’affermazione delle regole del
diritto nei confronti di un potere mafioso
che ritiene ormai di essere passato alla fase
della conquista incontrastata certamente del
nostro territorio ma anche delle nostre isti-
tuzioni (Applausi dei deputati dei gruppi
comunista-PDS e DP-comunsti — Congra-
tulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Maceratini. Ne ha facolta.

GiuLio MACERATINI. Presidente, onore-
voli colleghi, signor ministro, ho I'impressio-
ne che la seduta di stamane non abbia
sostanzialmente caratteristiche diverse da
quella, lunga, svoltasi ieri in Commissione.

A questo punto & giusto che sia cosi,
perché il decreto-legge sulla superprocura
sta assumendo connotazioni che non ci
scandalizzano, ma delle quali € bene che
abbiamo il pit possibile una sicura consape-
volezza. Occorre, come si dice, una presa di
coscienza, altrimenti rischiamo o I'ipocrisia
o di fare della letteratura. E in materia di
lotta alla criminalita organizzata non possia-
mo permetterci il lusso di fare della lettera-
tura o cose inutili prive di qualunque con-
cretezza ed efficacia nella realta. Né
possiamo — & giunto il momento di dirlo —
abbandonarci all’ipocrisia che ha governato
una serie di interventi della nostra organiz-
zazione statuale rispetto a tale fenomeno.

Ci troviamo in una fase di «raschiamento
del barile» di tutte le sovrastrutture — si
direbbe ricorrendo ad un termine della filo-
sofia — di carattere psicologico e siamo
giunti alla sostanza del problema. Esso pone
tutta la societa italiana di fronte ad un vicolo
le cui vie d’uscita sono sicuramente di ca-
rattere eccezionale. Siamo pervenuti all’ec-
cezionalita delle misure che stiamo assu-
mendo, anche se cid non viene accettato dal
punto di vista culturale perché, quando si
dicono certe cose c’é sempre qualcuno che
si preoccupa di correre a dire che in sostan-
za si tratta della ordinaria gestione della cosa
pubblica.

Ebbene, ¢ giunto il momento, onorevoli
colleghi, di dirci la verita; la situazione &
eccezionale e la risposta delle istituzioni si ¢
incamminata sulla strada delle misure ecce-
zionali. Faccio un solo esempio, la legge che
abbiamo recentemente approvato in mate-
ria di scioglimento degli enti locali. Tale
provvedimento, proposto anche solo 5 o 10
anni fa, avrebbero determinato un’insurre-
zione per il grave vulnus nei confronti delle
autonomie locali, sulle quali si sono scritte
e dette affermazioni di eterna memoria.

Posso citare ancora il provvedimento sulla
nuova indicazione dei casi di ineleggibilita,
predisposto senza tener conto del principio
di non colpevolezza fino alla sentenza defi-
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nitiva della magistratura. Ci troviamo ormai
in epoca di misure e di provvedimenti di
legge eccezionali, che trovano nell’emergen-
za 'unica giustificazione; diversamente, la
nostra Costituzione, letta in un’ottica non
deviata, non potrebbe consentire questo tipo
di disposiziomni.

Si sta verificando anche che I'emergenza
interviene sul modus procedendi delle isti-
tuzioni nel far varare determinati provvedi-
menti. Se vi & una situazione in cui il Parla-
mento € di fatto — e non mi scandalizzo —
espropriato della sua funzione costituzionale
di approvare le leggi, quella & proprio la fase
attuale. E stato previsto dai nostri padri
costituenti — senza alcuna pretesa di origi-
nalita, ma direi con una certa compiutezza
organica nel definire le norme — che esiste
un Governo, un Parlamento, diviso in due
Camere e non posso certo riferire, nemme-
no in termini elementari, la nostra struttura
di diritto pubblico; ma le leggi devono essere
predisposte nella sede parlamentare, attra-
verso una serie di procedure e adempimenti
attribuiti a tale funzione.

Prego quei pochi colleghi che seguono
oggi i lavori dell’Assemblea di fare attenzio-
ne alla situazione attuale in cui, a fronte
dell’imminente scioglimento delle Camere,
con tutto cid che tale adempimento istitu-
zionale comporta, vi € un’emergenza di
carattere esterno, quella di contrastare la
criminalitd organizzata che ormai la fa da
padrona, come le statistiche si incaricano
tristemente di ricordarci tutti i giorni. Siamo
di fronte ad un problema di coscienza e di
responsabilita. Il ministro ci dice: signori, la
situazione € questa. I1 Parlamento sta chiu-
dendo: per favore, rinunciate alla vostra
funzione legislativa. Ci penso io!

Ma se noi parlamentari ci assumiamo la
responsabilita di dare una delega simile al
ministro — perché di questo si tratta —, che
dice di volersi interessare personalmente
della questione, allo stesso modo il ministro
deve assumersi la responsabilita di legare il
suo nome a questo provvedimento; provve-
dimento che noi come Parlamento non ab-
biamo potuto discutere. Infatti, se avessimo
voluto utilizzare le prorogative che ci sono
affidate dalla Costituzione, il ministro ci
avrebbe potuto additare come coloro che

non vogliono la lotta alla criminalita orga-
nizzata!

Certo, una simile legge poteva essere pro-
posta sei mesi fa (e ci sarebbe stato il tempo
per farlo); ma questo ¢ un discorso sterile,
perché appartiene a quella escalation dell’e-
mergenza rispetto alla quale ciascuno di noi
fa cio che puo. Obiettivamente, perod, questo
stravolgimento delle istituzioni, che deriva
dall’emergenza esterna, & un fatto innegabi-
le. Non possiamo perdere tempo a legiferare
— cosi ci viene detto — perché altrimenti
daremmo un vantaggio alle forze criminali
che sono fuori del Parlamento ma pericolo-
samente presenti nella realta nazionale! Un
vantaggio che potrebbe essere definitivo e
che potrebbe dare a queste forze criminali
la sicurezza di aver vinto irreversibilmente
la loro battaglia.

Ecco il senso politico, e non piu giuridico
o costituzionale, del bivio terribile di fronte
al quale il Governo ci ha posti. Rispetto ad
esso una forza politica come quella che io
rappresento in Parlamento non crede di
poter imboccare la via, un po «tartufesca»,
della possibilita di migliorare il decreto-leg-
ge. Di fronte al dilemma se approvare il
decreto per I'organizzazione della struttura
giudiziaria antimafia (un decreto fatto male)
o lasciarlo decadere, noi rispondiamo: fac-
ciamolo pure, accantoniamo momentanea-
mente 1'esigenza di apportare dei migliora-
menti al testo per motivi di urgenza e
beviamo fino in fondo il calice che il Gover-
no ci offre con molta brutalita e forse anche
con la sicurezza di poter giocare sulla neces-
sita che la societa civile alla fine prevalga
sulla societa del malaffare, certamente pre-
sente in molti settori di questa Assemblea.

Ecco il senso della discussione di oggi,
rispetto alla quale € veramente inutile scen-
dere nel dettaglio delle singole norme che
possono essere modificate in futuro, compa-
tibilmente con una situazione politica ed
istituzionale pit tranquilla.

Oggi siamo di fronte a questo «ricatto» del
Governo, al quale rispondiamo cosi come
gia abbiamo fatto in Commissione e nell’al-
tro ramo del Parlamento: voteremo a favore
del decreto-legge, convinti che fra i due mali
— perché di due mali si tratta — questo sia
quello minore. Ed & con tale spirito che ci
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apprestiamo anche a seguire i lavori del
provvedimento al nostro esame (Applausi
dei deputati del gruppo del MSI-destra na-
Zionale).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 'ono-
revole Rizzo. Ne ha facolta.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALDO ANIASI.

ALbo RIZZO. Signor Presidente, anche
qui, come ho fatto ieri in Commissione
giustizia, credo sia doveroso dare atto al
ministro di grazia e giustizia, onorevole Mar-
telli, di dimostrare ampia sensibilita sull’esi-
genza di rendere piu incisiva la lotta contro
la mafia e la criminalita organizzata.

Credo che si debba plaudire all’iniziativa
del ministro, diretta ad incidere sui mecca-
nismi riguardanti ’organizzazione giudizia-
ria, avendo essi un peso significativo sul
terreno della risposta dello Stato nei con-
fronti dell’attivita delittuosa posta in essere
dalle organizzazioni criminali.

Riteniamo sia pit1 che necessaria un’azio-
ne profondamente innovativa in quanto,
giorno dopo giorno, registriamo la profonda
inadeguatezza della risposta fornita dallo
Stato; e ci rendiamo altresi conto che pur-
troppo sta crescendo il divario tra la capaci-
ta offensiva delle cosche criminali e il com-
plesso degli strumenti che lo Stato appresta
allo scopo di svolgere una efficace e credibile
azione offensiva.

Ieri, in Commissione giustizia, il ministro
Martelli ha evidenziato che, stando ai dati
statistici, in Italia la situazione non € peggio-
re di quella di altri paesi europei, quali la
Francia e la Germania. Certo, dai dati rela-
tivi agli omicidi e alle rapine, risulta che in
altre nazioni europee la situazione non ¢
migliore della nostra; ma dobbiamo sempre
tenere presente che in Italia la criminalita
organizzata si caratterizza per alcuni preoc-
cupanti aspetti. La mafia, la camorra e la
‘ndrangheta sono realta che corrodono gli
istituti della democrazia dal loro interno,
che condizionano le capacita produttive del
paese e la stessa vita sociale.

E il caso di ricordare che la mafia non &
una qualunque organizzazione criminale, e
lo stesso puo dirsi per la camorra e la
‘ndrangheta. Si tratta di organizzazioni cri-
minali la cui forza risiede soprattutto nell’in-
sieme delle complicita, delle connivenze e
delle coperture di cui godono, nonché nella
capacita di inserirsi nelle strutture ammini-
strative occupando spazi assai importanti,
soprattutto sul terreno dei movimenti dei
flussi finanziari.

Credo che per rendere piu incisiva 1’azio-
ne contro le cosche criminali non vi sia
bisogno di leggi eccezionali, di sospendere
garanzie costituzionali. Proprio perché la
mafia e la camorra non sono comuni bande
criminali non credo che prevedendo la pena
di morte o attribuendo alla magistratura e
alle forze di polizia poteri straordinari si
possano ottenere risultati vincenti; occorro-
no non prove di forza, ma dimostrazioni di
buona volonta e di intelligenza.

Ha ragione il Presidente del Consiglio dei
ministri Andreotti quando affermma che le
leggi di cui disponiamo sono sufficienti e che
si tratta soltanto di applicarle puntualmente.
Questo aspetto deve essere sottolineato an-
che nel dibattito odierno, in quanto alcune
leggi importanti che il Parlamento ha varato
(penso in particolare alla legge Rognoni-La
Torre) non trovano applicazione puntuale.
Sul versante delle misure interdittive e di
quelle patrimoniali, la legge Rognoni-La Tor-
re sembra per molti versi un ricordo del
passato.

Non mancano i dati conoscitivi sulle di-
verse cosche criminali, sulle loro attivita e
interessi nell’ambito del territorio nazionale,
e conosciamo i nomi dei loro capi, eppero
non ci risulta che I'applicazione della sud-
detta legge abbia consentito di ottenere ri-
sultati appaganti. Ha ragione il ministro di
grazia e giustizia, quando — come ha fatto
ieri — mette in evidenza che non si deve
porre sul banco degli accusati il nuovo codi-
ce di procedura penale; credo che il nuovo
codice costituisca una grande garanzia, una
grande conquista di civiltad, ma che debba
essere messo in condizioni di funzionare
correttamente. Cido avrebbe richiesto ade-
guati finanziamenti; registriamo invece che
nel bilancio dello Stato la spesa per la giu-
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stizia purtroppo continua ad essere assai
esigua. Conseguentemente, tutti quegli stru-
menti operativi che sarebbero pitt che neces-
sari per una corretta e puntuale applicazione
delle nuove norme processuali purtroppo
non esistono, per cui i magistrati faticano —
e non poco — per evitare il fallimento della
riforma.

Dicevo che occorrono non prove di forza,
ma prove di intelligenza. La prima prova di
intelligenza che il Governo dovrebbe espri-
mere, signor ministro (ma non rientra nelle
sue responsabilita) € quella di togliere 1’ac-
qua al pesce, cioe di far si che la mafia non
possa godere dell’insieme delle complicita,
delle coperture e delle connivenze che la
rendono forte. Bisognerebbe colpire forte-
mente 1'affarismo politico-mafioso; occorre-
rebbe far di tutto per garantire il massimo
della trasparenza nei movimenti dei flussi
finanziari, in materia di appalti, nell’ambito
delle amministrazioni locali.

Su questo punto credo che vi sia ancora
molta strada da percorrere. Debbo dare atto
al Parlamento di aver varato alcune signifi-
cative riforme, che sono state introdotte
grazie al nostro impulso, signor ministro.
Penso, per esempio, alla legge, recentemen-
te varata, che prevede l'incandidabilita e
I'ineleggibilita di mafiosi e corrotti; penso a
quella importante norma, voluta dalla Com-
missione giustizia della Camera, che stabili-
sce la possibilita di effettuare efficaci con-
trolli in sede di esecuzione degli appalti. Ci
chiediamo pero quale fine abbia fatto questa
norma, onorevole Nicotra, perché non ci
risulta che da parte dei prefetti della Repub-
blica siano state utilizzate tutte le possibilita
offerte da quella riforma, al fine di garantire
il massimo di correttezza e trasparenza in
materia di appalti e nel corso della loro
esecuzione.

Certo, esiste anche I'esigenza di migliora-
re la capacita repressiva dello Stato, la capa-
cita di azione della magistratura, delle forze
di polizia. Per tale ragione, ho salutato come
un fatto assai positivo la nascita della Dire-
zione investigativa antimafia. Abbiamo ap-
preso, anche dalle parole del ministro Mar-
telli, che continuano a sussistere difficolta e
resistenze. Mi auguro che al piu presto
possano essere superate perché ritengo fon-

damentale, signor ministro, che tra le varie
forze di polizia si riesca a realizzare un forte
momento di coordinamento; infatti, non ¢&
possibile che, come spesso ¢ accaduto in
passato, polizia, carabinieri ¢ Guardia di
finanza operino nel territorio senza una mi-
nima intesa tra di loro. Mancanza di intesa
che ha provocato persino fatti assai gravi e
luttuosi.

Credo che si debba applaudire all’iniziati-
va del ministro Martelli, nel momento in cui
ritiene opportuno un intervento sui mecca-
nismi concernenti gli apparati giudiziari, un
intervento sull’organizzazione della magi-
stratura e di quella inquirente in particolare
diretto a dare maggiore incisivita all’azione
giudiziaria.

E vero, infatti, che non sempre i magistra-
ti rispondono come dovrebbero all’esigenza
di una puntuale applicazione della legge sul
fronte della lotta alla criminalita organizza-
ta. Chi ha esperienza nella Commissione
parlamentare di inchiesta sul fenomeno del-
la mafia sa che in non pochi casi si sono
registrati lassismi ed inaccettabili inerzie. E
vero, infatti, che non sempre i magistrati
rispondono come dovrebbero all’esigenza di
una puntuale applicazione della legge sul
fronte della lotta alla criminalita organizza-
ta. Chi ha esperienza nella Commissione
parlamentare di inchiesta sul fenomeno del-
la mafia sa che in non pochi casi si sono
registrati lassismi ed inaccettabili inerzie. E
soprattutto necessario individuare riforme
che consentano di rendere piu efficace 1'a-
zione della magistratura realizzando un for-
te collegamento tra i diversi uffici di procu-
ra. Ecco perché credo che sia importante
una riforma che cerchi di realizzare anzitut-
to un ampio coordinamento tra i vari uffici
giudiziari, tra le diverse procure della Re-
pubblica, una riforma che miri a valorizzare
al massimo le conoscenze, ’esperienza e la
professionalita dei magistrati, una riforma
che miri a realizzare lo scambio delle infor-
mazioni, superando gelosie e inerzie. E ri-
tengo che questo vada sottolineato proprio
in considerazione del nuovo codice di pro-
cedura penale, che affida al pubblico mini-
stero nuovi, onerosi compiti. Nel momento
in cui il pubblico ministero e gli uffici della
procura sono il centro motore delle indagini,
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¢ necessario infatti che tali uffici siano messi
. in grado di poter operare con il massimo di
efficacia.

Con estrema franchezza, ministro, dico
quindi che considero assai opportuna, ad
esempio, la creazione delle direzioni distret-
tuali antimafia (anche se io personalmente
le avrei chiamate «sezioni distrettuali: il ter-
mine «direzione» — come dicevo ieri in
Commissione giustizia — mi ricorda tanto
gli apparati amministrativi e credo che mal
si concili con la magistratura). Penso cioé
che sia assai opportuno che nell’ambito de-
gli uffici della procura si riesca a realizzare
uno staff di magistrati altamente qualificati
ed esperti, in grado di affrontare i processi
riguardanti la criminalita organizzata. Per
altro, I’esperienza fatta al riguardo mi sem-
bra assai positiva. Penso ai pool antimafia
sorti ad esempio a Palermo, che hanno
consentito di portare avanti significativi pro-
cessi contro le cosche mafiose.

Neppure guardo con disfavore alla possi-
bilita che a livello nazionale vi sia una figura,
un ufficio, che consenta di realizzare un
valido coordinamento su scala nazionale.

Pero, ministro, ritengo che si debba dire
che il disegno di legge che ci viene proposto
presenta anche qualche aspetto che desta e
ha destato riserve, preoccupazioni, perples-
sita, anche nei banchi della maggioranza
(abbiamo ascoltato quello che ha detto con
molta onesta intellettuale il relatore Vairo).
E questo non perche il disegno di legge che
ci viene proposto presenti fragorose rotture
rispetto al vigente ordinamento giudiziario.
Non mi preoccupa questo. Non credo che
noi dobbiamo configurare 1’ordinamento
giudiziario come qualcosa di intoccabile.
Non é questo il punto. Il problema ¢ che
secondo me bisogna stare attenti a toccare
quei meccanismi che caratterizzano 1’ordi-
namento giudiziario e che sono garanzia di
democrazia.

E un punto su cui occorre riflettere &
quello relativo alla diffusione del potere esi-
stente all'interno degli apparati giudiziari,
anche all’interno degli stessi uffici della pro-
cura della Repubblica. La diffusione del
potere, infatti, e non l'accentramento del
medesimo, & garanzia di indipendenza dei
magistrati. Ecco perché plaudo all’iniziativa

assunta dal Consiglio superiore della magi-
stratura, secondo la quale i sostituti che
vanno al dibattimento devono assumere au-
tonomamente le loro decisioni, senza dover
risentire di vincoli gerarchici rispetto al capo
dell’ ufficio.

Guardando proprio agli uffici della procu-
ra, se € pur vero che ¢ positivo che all’inter-
no degli stessi si riesca a realizzare una
uniformita di indirizzi e che quindi sia valo-
rizzata la funzione del procuratore capo
come punto di riferimento e di collegamento
con i singoli sostituti, mi preoccupa molto
pero la possibilita che sia realizzato un siste-
ma gerarchizzato addirittura su scala nazio-
nale, perché questo oltre ad incidere nega-
tivamente sull’indipendenza, puo
seriamente compromettere, creando demo-
tivazione professionale, le capacita di rispo-
sta degli uffici della procura in processi assai
delicati quali quelli concernenti la criminali-
ta organizzata. Voglio cio¢ dire che il pro-
curatore nazionale antimafia ¢ una figura
istituzionale che noi possiamo e dobbiamo
vedere con estremo favore se a tale magi-
strato si vuole affidare I’'importante compito
di essere il punto pit alto del coordinamento
tra i vari uffici giudiziari, tra le diverse
procure della Repubblica sparse per il terri-
torio.

Non credo invece utile, signor ministro,
che vi sia un sovraccarico di poteri, perché
cid0 comporta ineluttabilmente che un tale
magistrato sia sovraesposto. E questo non
penso giovi alla capacita operativa della
direzione nazionale antimafia.

Cio va detto a prescindere dal magistrato
che sara chiamato a dirigere tale ufficio.
Da palermitano posso dire con estrema
franchezza, ministro, conoscendo Giovanni
Falcone fin da quando entr0 in magistra-
tura, che certamente egli sarebbe ben me-
ritevole di ricoprire l'incarico di procu-
ratore nazionale antimafia. E poiché alcuni
emendamenti che ho presentato in Com-
missione giustizia, dettati dall’esigenza di
garantire al massimo la correttezza isti-
tuzionale, potevano sembrare volti ad o-
perare una sorta di boicottaggio della sua
candidatura, non li ho presentati in As-
semblea.

Tuttavia, mi chiedo come sia possibile
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concepire che il procuratore nazionale anti-
mafia emani direttive ai procuratori della
Repubblica, che sono magistrati di cassazio-
ne, e che il procuratore nazionale sia un loro
pari grado; la correttezza istituzionale vor-
rebbe che egli fosse di grado superiore, un
magistrato di cassazione dichiarato idoneo
alle funzioni direttive superiori. Per altro,
avendo una tale qualifica, si concepirebbe
meglio il previo concerto, del Consiglio su-
periore della magistratura col ministro di
grazia e giustizia, per la scelta del candidato,
che pure ¢ previsto nel disegno di legge
presentato dal Governo.

Poiché mi rendo conto che un’emenda-
mento a tal senso puo essere considerato
come il tentativo di escludere la canditatura
di Giovanni Falcone, un magistrato al quale
non solo io ma l'intero paese esprime rico-
noscenza per quello che ha fatto sul fronte
della lotta alla mafia, non ho presentato qui
in aula un tale emendamento.

Le nostre riflessioni sui poteri da conferire
al procuratore nazionale antimafia prescin-
dono tuttavia dalle persone, anche perché
una legge, una volta varata, vale nel tempo.
A prescindere dal fatto che non sappiamo
quali saranno le decisioni del Consiglio su-
periore della magistratura, in ordine al ma-
gistrato al quale affidare I’alto incarico, oc-
corre guardare non solo all'immediato ma
anche al futuro.

Io credo non sia il ¢aso di caricare di
eccessivi poteri la figura del procuratore
nazionale antimafia. Alcune cose sono gia
state dette da altri colleghi. Trovo opportuno
che il procuratore nazionale antimafia abbia
la disponibilita della DIA perché corrisponde
alla necessita di un opportuno coordina-
mento tra magistratura e forze di polizia.
Mi lascia perd perplesso il potere a lui
attribuito di dare alla Dia ed ai corpi di
polizia specifiche direttive vincolanti. Un
tale potere non mi pare coerente con la
corretta divisione dei poteri, non essendo
accettabile che le forze di polizia dipendano
dalla magistratura.

Allo stesso modo ho da esprimere forti
riserve sull’eccessiva dilatazione delle com-
petenze affidate alle direzioni antimafia. Mi
pare meriti di essere messo in evidenza che
non viene assegnata alle direzioni distrettua-

li ed alla direzione nazionale la competenza
su specifici reati, ma in pratica su qualunque
reato, in quanto e prevista la loro competen-
za ogni qualvolta venga commesso un reato
che sia stato compiuto avvalendosi delle
condizioni di cui all’articolo 416-bis. Per la
verita, cio puo addebitarsi per qualunque
reato. Su questo punto, forse, sarebbe me-
glio si facesse maggiore chiarezza, tenendo
presente che si versa in tema di competenza.
E vero, infatti, che l'inciso «avvalendosi
delle condizioni di cui all’articolo 416-bis» &
presente in diverse leggi, ma esse rispondo-
no ad altri fini, quale ad esempio quello del
risarcimento che doverosamente lo Stato
riconosce a favore delle vittime della mafia.
In tema di competenza ¢ piu che necessario
che vi siano regole chiare e certe, al fine di
evitare facili contrasti e conflitti.

Ma non ¢ tanto questq il punto che mi
preoccupa. Mi preoccupa che il procuratore
nazionale antimafia rischia di diventare il
momento fondamentale di gestione — non
soltanto di controllo, e cio lo troverei oppor-
tuno — dei processi riguardanti la crimina-
lita organizzata e dei magistrati che di essa
si occupano.

Nel testo e previsto che il procuratore
nazionale antimafia deve essere informato
preventivamente dei nominativi dei magi-
strati chiamati a far parte delle direzioni
distrettuali antimafia. Gia questo € un aspet-
to sul quale non posso non formulare riserve
perché, se tali magistrati non fanno parte
delle direzioni distrettuali, in quanto addetti
alla giurisdizione civile e perché si occupano
di criminalitd comune, non sono conosciuti
dal procuratore nazionale antimafia. Non si
capisce allora perché debba essere espresso
dal procuratore nazionale gradimento su tali
nominativi. Lo stesso deve dirsi per i magi-
strati che chiedono di essere assegnati alla
direzione nazionale antimafia. Addirittura il
testo prevede — e questa € una grossa
anomalia rispetto al sistema vigente — che
il Consiglio superiore della magistratura
debba sentire, non il consiglio giudiziario del
luogo ove presta servizio il magistrato, ma
il procuratore nazionale antimafia. Anche in
tal caso non si capisce perché debba esservi
il gradimento del procuratore nazionale an-
timafia convenuto anche che sui magistrati
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candidati non ¢ in grado di esprimere alcn
giudizio sulla loro capacita e professionalita.

Credo sia grave — e le segnalo tale aspetto
in modo particolare, onorevole ministro —
quella disposizione che conferisce al procu-
ratore nazionale la possibilita di spostare i
magistrati quando e dove vuole.

GAETANO VAIRO, Relatore. Con il loro
consenso.

ALDO RIZZO. No, il consenso ¢ richiesto
solo per coloro che prestano servizio nei
normali uffici di procura, ma il testo di legge
prevede che il procuratore nazionale anti-
mafia puo assegnare il magistrato di una
direzione distrettuale ad altra direzione di-
strettuale. Non lo reputo opportuno, mentre
trovo giusto, signor ministro, che venga data
la possibilita al procuratore nazionale anti-
mafia di mandare uvomini del suo ufficio —
cioé i sostituti procuratori che fanno parte
della direzione nazionale — presso le dire-
zioni distrettuali tutte le volte in cui si do-
vessero registrare inerzie e negligenze e tutte
le volte in cui si reputasse opportuno dare
maggiore incisivita all’azione della locale
magistratura, valorizzando l’alta professio-
nalitad dei magistrati addetti alla direzione
nazionale.

Parimenti reputo non sia il caso di pre-
vedere l'istituto dell’avocazione perché rap-
presenterebbe una rottura profonda rispetto
al sistema attuale che non conferisce ai
magistrati che prestano servizio presso la
Corte di cassazione funzioni di merito. La
magistratura della Corte di cassazione sia
quella giudicante che quella requirente, ha
funzioni di legittimita. Immaginare che la
direzione nazionale antimafia possa svolgere
funzioni di merito, e possa procedere ad
investigazioni, rappresenta una rottura con
il sistema che non & necessaria né oppor-
tuna. Non credo, infatti, sia il caso che
il procuratore nazionale antimafia svolga
attivita investigativa con riferimento a sin-
goli processi, per evitare che possa essere
messa in discussione la sua credibilita e
quindi per conferire il massimo prestigio
alla sua azione.

Sono queste le riserve piu significative che
secondo me devono essere espresse nei con-

fronti del disegno di legge al nostro esame.
Avremmo desiderato che il Governo su que-
sto punto esprimesse la massima disponibi-
lita non soltanto ad un confronto aperto, ma
anche ad accogliere quegli emendamenti
presentati che trovano consenso anche tra
le fila della maggioranza.

Mi rendo conto che il decreto-legge deve
essere convertito in legge in tempi brevissimi
e comprendo quanto € stato detto ieri in
Commissione giustizia dal ministro, ma re-
puto necessaria — questa almeno ¢ la mia
posizione —, proprio nel momento in cui
esprimiamo una valutazione positiva sulla
riforma, per le indicazioni nuove e significa-
tive in essa contenute, al fine di rafforzare
la capacita operativa della magistratura in-
quirente sul fronte della lotta alla criminalita
organizzata, una parola chiara da parte sua,
signor ministro, sul destino di alcune signi-
ficative modificazioni che devono essere ap-
portate al decreto-legge.

Se non dovesse esserci questa disponibili-
ta, signor ministro, saremo costretti ad insi-
stere sugli emendamenti che abbiamo pre-
sentato  (Applausi dei deputati dei
gruppi della sinistra indipendente e comu-
nista-PDS).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1’ono-
revole Biondi. Ne ha facolta.

ALFREDO BIONDI. Signor Presidente, mi-
nistro Martelli, la Camera ¢ attenta ad un
problema che non riguarda solo la funzione
esecutiva del Governo ma tutti noi. I temi
della giustizia non sono caratterizzati dalle
limitazioni, dalle paratie e dalle contrappo-
sizioni che la politica impone in altri settori.
Credo che un liberale che si rivolge al mini-
stro della giustizia debba prima di tutto
essere sincero nell’indicare cio che condivi-
de nell'impegnata attivita del ministro Mar-
telli, al quale dobbiamo dare atto di aver
vissuto la sua esperienza con grande dispo-
nibilita e senso della confidenza, che signifi-
ca comune fiducia.

Tra le varie articolazioni in cui lo Stato
manifesta le sue funzioni, il mondo della
giustizia, in particolare, € pieno di contrad-
dizioni, la pit1 grande delle quali deriva dalla
necessita di coniugare le esigenze della ga-
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ranzia con quelle della sicurezza, due grandi
valori che non dovrebbero essere antitetici
ma che, purtroppo, spesso lo sono.

Se si & garantisti, spesso si corre il rischio
di apparire incapaci di difendersi dalle ag-
gressioni di coloro che attentano alla sicu-
rezza e che conosco bene le difficolta dello
Stato nel rispondere efficacemente agli at-
tacchi, proprio perché vincolato al rispetto
degli strumenti di garanzia. Questi, pero,
non devono riguardare la lotta in sé ma il
modo in cui lo Stato la conduce; devono
quindi essere di carattere generale e riguar-
dare la posizione di ogni cittadino di fronte
alla legge, anche di quello onesto che teme
ingiustizie nei suoi confronti. La procedura
deve garantire che gli strumenti attuativi
della legge rispecchino quella rigorosa tutela
della soggettivita di cui il cittadino ha diritto
in ogni momento di ritenersi titolare e desti-
natario. Chi commette un delitto, deve sa-
pere che gli strumenti procedurali attraverso
i quali si individua e poi si afferma la sua
responsabilita sono collegati ad un sistema
organico di diritti.

All'indomani dell’attuazione del nuovo co-
dice di procedura penale, possiamo forse
affermare che i principi alla base della rifor-
ma portata avanti da un ministro socialista
che tutti amiamo, il ministro Vassalli, siano
coerenti con il provvedimento al nostro esa-
me? E un quesito che pongo; non intendo
trarre conclusioni. Sono componente della
Commissione giustizia della Camera, nella
quale rappresento il partito liberale, un par-
tito che fa parte del Governo e della maggio-
ranza che lo sostiene, mantenendo con le
altre forze politiche un rapporto sempre
corretto e coerente, non influenzato dagli
umori di questo o di quello. Quindi posso
parlare, perché so che nel mio partito i
doveri e i diritti della coscienza prevalgono
su qualunque altro vincolo, e so anche che
i vincoli di collaborazione, amicizia e solida-
rieta presenti — e io auspico anche futuri —
devono essere rafforzati proprio dalla chia-
rezza e dalla legalita dei comportamenti. So
bene che nell’ambito del Consiglio dei mini-
stri possono essere espresse valutazioni di
ordine concreto o di risposta politica all’ag-
gressione criminale tali da indurre i ministri
liberali ad assumere atteggiamenti di coe-

renza e di rispettabile e convinta adesione.
Tuttavia, noi siamo deputati e svolgiamo
una funzione essenziale non sottomessa €
non succube, per cui siamo costretti a vede-
re le cose cosi come sono realmente.

Avremmo preferito (lo diceva poco fa il
collega Maceratini, parlando dai banchi di
un’opposizione che sta per aderire alla linea
della maggioranza) che la logica del «pren-
dere o lasciare»... Si tratta di una regola
nella quale la volonta piu viva di aderire ad
iniziative giuste urta contro quella capace di
ravvisare, anche in queste ultime, elementi
di perplessita o di dissenso. L’onorevole
Rizzo ha detto talune cose, con grande senso
di obiettivita e della misura, che rappresenta
anche I’espressione di una specifica capacita
di riconoscere i problemi, per averli magari
anche vissuti. Per altro anch’io li ho vissuti,
sia pure da posizione diversa. Ho 1'onore,
infatti, di aver partecipato al maxiprocesso
di Palermo, occupando il banco della parte
civile per conto della famiglia Dalla Chiesa.

Anch’io potrei dichiarare di stimare il
dottor Falcone. Ma non siamo certo qui per
approvare provvedimenti con la «fotogra-
fia»...! Né possiamo accettare un discorso
esclusivamente limitato ad una persona alla
quale le caratteristiche di «super» potrebbe-
ro derivare da un dono di madre natura, non
certo per effetto della decretazione d'urgen-
za! Sarebbe buffo se sostenessimo: «Sicco-
me lui € un grand’uomo, facciamo unalegge
che gli si adatti»! In questo caso, infatti,
procederemmo sulla base di una sorta di ius
singulare molto personalizzato. Al contra-
rio, proprio per la stima che ripongo nelle
persone, penso si possa discutere di deter-
minati provvedimenti senza per questo man-
care di riguardo a coloro che ne potrebbero
essere i potenziali destinatari.

Se la materia che stiamo esaminando si
prestasse a qualche battuta, la farei. Sono
spesso accusato di ricorrervi ed anche di
abusarne; comunque, non vi ¢ nulla che
faccia piu piacere dei propri difetti, nei quali
ciascuno si crogiola. Posso dire che la figura
di procuratore che auspicherei fosse intro-
dotta, & quella di un coordinatore capace di
stabilire un raccordo tra le diversita di cia-
scuna indagine e la realta quasi monistica
della criminalita organizzata, considerata
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nelle sue articolazioni anche specifiche. Si
tratta di una connotazione che si fonda non
sul principio dell’id quod plerumgque acci-
dit, ma sulla capacita della criminalita orga-
nizzata, che si manifesta sul piano «milita-
re», operativo, gestionale, nonché sul modo
in cui viene coordinata ’acquisizione illecita
di beni e la possibilita di gestirne 1'utilizza-
zione more privatorum.

Tale situazione integra un’altra fattispecie
di delitto, quasi piu grave di quella prece-
dente, nel momento in cui si consideri che
la delinquenza organizzata entra in concor-
renza sleale con i cittadini e con gli operatori
industriali e commerciali i quali, agendo
onestamente, sottoposti come sono...

Qualche collega — se non erro, ’onore-
vole Finocchiaro Fidelbo — ha parlato di
«usura», per dimostrare la differenza tra il
delitto di Shylock e la realta e I’entiti penal-
mente previste ai fini della sua sanzione. Vi
€ un’usura quotidiana del sistema bancario
sugli onesti, sulle persone che non riescono
a stare, nelle condizioni economiche e pro-
duttive di oggi, al difficile gioco dei rapporti
paritari.

Se poi il gioco si squilibra fino al punto
che, nell’ambito dei rapporti paritari, sem-
pre difficili in un mercato giustamente com-
petitivo come il nostro, quelle persone si
trovano di fronte chi i capitali li ha gratis,
chi ottiene alti interessi praticando 1'usura e
entra in concorrenza con gli imprenditori
onesti in modo da non rendere loro possibile
una coesistenza competitiva con i disonesti
che tali mezzi acquisiscono in altro modo,
figuriamoci se non mi sento coinvolto, come
liberale — anche dal punto di vista di questa
visione della realta economica —, dalla te-
matica che il Governo intende disciplinare.
Onorevole Martelli, le devo perd dire con
estrema sincerita e — se lo consente — da
amico personale che io vedo in questo un
grande rischio: che per creare una concen-
trazione mostruosa e demiurgica di poteri
nel superprocuratore, si demotivino, si svili-
scano e si alterino i rapporti tra cio che &
super e cio che & normale (come la benzina).
E troppo comodo configurare questa realta
«super», prevedendo addirittura una possi-
bilita di verifica e di individuazione di mo-
dalita di intervento, di sostituzione di sog-

getti, di umiliazione per chi svolge deter-
minati compiti in buona fede, ma per i
quali — qualcuno potrebbe sostenerlo —
si determina, al momento in cui le funzioni
del «procuratore super» si manifestano, un
avvilimento ed una riduzione del proprio
ruolo.

Ho constatato con piacere che nessuno ha
sollevato oggi il problema di natura costitu-
zionale perché ¢ bene parlare di tali argo-
menti senza arrivare alle altissime vette del
diritto. Mentre la Costituzione prevede che
i magistrati si distinguano solo per le funzio-
ni, in questo caso dovremmo dire che si
distinguono non dico per «finzioni» ma sol-
tanto a seguito di un decreto-legge. Ricor-
rendo a tale strumento, infatti, si modifica
tutta una serie di rapporti di eguaglianza, di
funzionalita e — diciamolo pure — di deco-
ro operativo, vale a dire tutto cio che la
magistratura ancora puo offrire al cittadino.

Signor ministro, non si pud sottacere il
fatto che oggi il cittadino deve fare i conti
anche con il problema della politicizzazione
della magistratura! Questo «procuratore su-
per» non sara tale perché intrattiene rappor-
ti politici con 'esecutivo tali da far si che, in
sostanza, chi non ¢ d’accordo con lui si
mettera contro tutto cio che & prevalente,
vale a dire il coraggio dei magistrati e la loro
indipendenza individuale? Io non credo che
1 magistrati debbano essere indipendenti
perché c’¢ il Consiglio superiore della magi-
stratura che li garantisce, attraverso il vice-
presidente, il Presidente e tutti quei colleghi
di tale organo che rappresentano l'intangi-
bilita della toga e quella che definirei «la
castita della casta». L'indipendenza & come
il coraggio per Don Abbondio: se uno non
ce I'ha, non se lo pud dare! Pretendere
quindi che un magistrato sia indipendente
per decreto, € quanto meno eccessivo; ma
ritenere che una persona, se & interiormente
indipendente, poi resista alle sovrapposizio-
ni e — diciamolo francamente — alle solle-
citazioni, alle richieste, agli interventi previ-
sti dal decreto ed agisca in buona fede ¢&
un’altra pretesa eccessiva. Non c¢’¢€ pericolo
che, per quiaeta non movere, i magistrati si
astengano dal fare fino in fondo il proprio
dovere — ve ne sono pochi che lo fanno tra
i tanti che lavorano, ma ve ne sono — anche



Atti Parlamentari

— 93869 —

Cawmera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

nel momento in cui hanno compiti partico-
lari o quando inizino le indagini, per paura
di sbagliare?

Ho I'impressione che se fossimo in Cassa-
zione, invece che in Parlamento, potremmo
definire il provvedimento al nostro esame
come scoordinato nei fini rispetto ai mezzi
che prevede. Ho 'impressione che invece di
ottenere un miglioramento della situazione
nella lotta contro la criminalita si realizzi un
accentramento che non avra alcuna possibi-
lita di risolvere al meglio i problemi.

Che questo sia vero e non corrisponda,
dunque, ad un mio angolo di visuale nero-
fumo, emerge dalla leale relazione del colle-
ga Vairo, che ho ammirato da un altro
banco, improntata al senso dell’equilibrio e
ad una certa problematicita. Il relatore ha
attribuito alla notte che porta consiglio ulte-
riori considerazioni rispetto a quelle svolte
in sede di Commissione (che mi dispiace non
aver potuto frequentare in questi giorni con
maggiore assiduita). Mentre mi trovavo «de-
tenuto» per altra causa in altro settore della
Camera, ho preso nota di alcuni problemi
da lui evidenziati, quello della connessione,
della competenza, dell’avocazione; era an-
che questa una motivazione incoerente nel
dispositivo, rispetto all’analisi da lui svolta,
cosicché vi € sproporzione ed incoerenza tra
la motivazione che porterebbe a dire «<no» e
la scelta successiva che porta a dire «si».

Signor ministro, a mio avviso, la cosa pia
importante ¢ la seguente. Sono convinto che
il provvedimento possa anche essere consi-
derato accettabile nel suo complesso quanto
alle intenzioni (ed anche a talune opportune
ed innovative visioni del modo di rapportarsi
e di collegarsi della magistratura ai fini di
una piu efficace capacita di contrasto), ma
€ necessario esaminare un po’ meglio la
questione. Lei ha affermato che non possia-
mo far decadere il decreto per poi reiterarlo;
ma ha anche sinceramente precisato che se
si rendono necessarie modificazioni potre-
mo apportarle in altra occasione. Come le
ho detto ieri sera le novelle (non nel senso
di racconti, ma di cose nuove) erano ipotiz-
zabili quando avevamo di fronte il codice
Rocco, che dovevamo modificare per farlo
corrispondere alla mutata situazione non
solo di ordine politico, ma culturale e sociale

del nostro paese. Si capiva allora che le
«pezze a colore» inserite per mezzo delle
novelle avessero un preciso significato. Ma
se cominciamo a distorcere la natura di
garanzia del nuovo codice, cio significa dav-
vero che la mafia, la camorra, la 'ndranghe-
ta e ]a «sacra corona unita» (per tener conto
anche di una delle nuove articolazioni pu-
gliesi di queste organizzazioni tanto care, nel
senso della memoria, al collega Piro che
sempre la cita) hanno conseguito una parte
di vittoria! Lo Stato non deve attenuare
quelle garanzie che rappresentano, al tempo
stesso, per la democrazia strumenti di lotta.
Tale lotta, occorre ribadirlo, deve essere
condotta da tutti e non solo dalla magistra-
tura.

Onorevole Martelli, lei € un uomo troppo
intelligente (nel senso del participio presente
di capire) per non sapere che nelle ultime
esternazioni di procuratori generali risulta a
tutti evidente che tra i processi noti, in cui
si puo individuare 1'imputato, e quelli per i
quali cio non € possibile vi € un abisso (quasi
novanta contro dieci). Affermare che la lotta
al crimine si realizza soltanto utilizzando la
giustizia e costringendo un ministro come lei
a creare un bunker difensivo (come avviene
in questo caso) suona un po’ offesa per la
struttura generale del nostro ordinamento.
Non agire con strumenti propri per combat-
tere la mafia e le altre consimili associazioni,
quelli cioe della prevenzione e della modifica
delle condizioni che rendono la mafia, la
camorra, la 'ndrangheta e la «sacra corona
unita» in grado di contrapporsi allo Stato,
ritenendo che solo dal cantuccio estremo
della fase in cui la giustizia si occupa di
queste cose, solo in quel momento si realizzi
la lotta, € una grida manzoniana, un modo
di mistificare le cose ponendo addosso a lei
una croce che non merita. Si puo anche dire
di essere costretti a farlo, ma di volerlo:
coactus et tamen voluit. Certo, lei non
sarebbe capace di fare una cosa che non
condivide, per0 mi permetta di dire che
anch’io non ne sono capace. Ecco perché
parlo con sincerita, amicizia e volonta di
collaborazione.

Ma se non si puo cambiare nulla, se i
colleghi che hanno presentato emendamenti
— non parlo per me, che non ne ho proposti,
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ma ne ho soltanto condivisa in gran parte la
motivazione e la funzionalita — non hanno
la possibilita di modificare alcunché, se si
verifica tutto cio, allora diciamoci franca-
mente che hanno ragione quelli che fuori del
Palazzo si domandano cosa ci stiamo a fare.
Non c’é bisogno che ci diano gli «otto gior-
ni».

Vi ¢ dunque una duplice emergenza nel
nostro paese: quella che lei lamenta, signor
ministro, ed alla quale contrappone gli stru-
menti che si trovano al nostro esame e che
sono ulteriormente emergenziali, al limite
della sopportabilita, e quella che ci riguarda
come parlamentari e come uomini politici,
relativa alla frustrazione, alla preoccupazio-
ne ed all’angoscia di agire «a cronometron.
Lei deve chiedere alle Presidenze dei due
rami del Parlamento ed al Presidente del
Consiglio dei ministri che si tengano sedute
notturne per far convertire i decreti-legge,
ma anche per giudicare gli emendamenti e
per discuterne la fondatezza! Allora si che si
potrebbe accettare in gran parte una finalita
come quella contenuta nelle misure oggi in
discussione! Io stesso sarei felicissimo di
intervenire in sede di dichiarazione di voto
riferendomi alle argomentazioni affrontate
dal Parlamento ed alla dignita delle valuta-
zioni circa la possibilita di modificare un
testo.

Il problema riguarda la stessa sostanza
della nostra funzione legislativa. La decreta-
zione € gia un fenomeno extra ordinem o,
per lo meno, straordinario nell’ordine —
forse & meglio definirlo cosi —, ed & gia
abbastanza umiliante per il Parlamento, ma
ora ci si espropria della stessa possibilita
emendativa e ci si dice che se facessimo
quello che vogliamo ci0 potrebbe essere
usato come accusa contro di noi (perché
non sarebbe approvata una legge ritenuta
necessaria). Vedo gia i titoli dei giornali, pia
o meno borghesemente legati ad un’inter-
pretazione del diritto fondata sulla «faccia
feroce», che additano alla pubblica opinione
i garantisti. Vi ¢ gia la lista di proscrizione
di coloro che vengono indicati come difen-
sori di valori che sembrerebbero in contra-
sto, signor ministro, con la voglia certamen-
te diffusa fra la gente di agire subito, di
picchiare sodo e di far vedere la durezza che

altri esprimono a diverso titolo, per guada-
gnare voti € non perché si richieda una
presenza dello Stato.

Non so se facciamo bene o male: io lascio
la questione nel dubbio. D’altra parte, se
tutto dovra rimanere com’¢e e non vi sara la
possibilita di emendare, il quadro che si
profila a me non piace. Dunque, per quanto
mi riguarda, ne trarro le opportune conse-
guenze. Nel gruppo liberale non siamo tanti
e proprio per questo siamo autonomi nelle
nostre posizioni e nella presunzione di essere
liberali, presunzione che spesso hanno an-
che coloro che liberali non sono.

Ascolto sovente i suoi discorsi, onorevoie
Martelli, e molte volte lei aggiunge all’agget-
tivo (qualificativo) «socialista» anche quello
«liberale»; € ne sono contento. Ricordo che
Benedetto Croce e Togliatti in sede di As-
semblea costituente discussero sul significa-
to del termine liberale: Togliatti disse che
liberali siamo tutti ¢ Croce gli rispose che si
¢ liberali quando si € in ogni caso capaci di
dissentire e dirlo chiaramente e non di con-
sentire ed entrare poi magari in quella terri-
bile area dei pentiti che facevano 1'autocri-
tica a padri, figli e nipoti morti nel nome
dell’ideologia e della falsa capacita dello
Stato di essere lo Stato forte, lo Stato socia-
le, lo Stato socialista reale, che € diverso da
quello socialista liberale: tanto differente da
essere in certi casi opposto. Ed io sono lieto
che l'evoluzione dei tempi e degli spiriti
faccia in modo che I’aggettivo «liberale» sia
adoperato non per falsita, ma per la qualita
dei valori dei quali talvolta il liberale —
anche per tessera — non sempre riesce a
cogliere I’altezza, la valenza e la «producen-
za» nella vita quotidiana, che & cosi difficile
da vivere se si € liberali davvero.

Onorevole ministro, parlo con tutta I’am-
mirazione e, per quello che mi riguarda, la
consapevolezza della sua grande volonta di
cogliere, anche attraverso il provvedimento
in esame, un risultato importante: la possi-
bilita che la magistratura, pur nella sua
indipendenza, non ritenga di essere avulsa
dai poteri generali dello Stato, anche in
riferimento alle competenze dello stesso mi-
nistro della giustizia. Credo che sarebbe
bene, come avviene in altri grandi paesi
civili, che la distinzione di chi accusa da chi
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si difende e da chi giudica fosse stabilita
anche nella fase della contrapposizione, per
la quale I’accusatore & anche un rappresen-
tante dichiarato non dico dell’amministra-
zione ma di quella parte in cui lo Stato
esprime una sua valenza particolare nella
ricerca della responsabilita, nell’attribuzio-
ne, in linea ipotetica, di un certo comporta-
mento.

L’imputazione, infatti, non ¢& altro che la
previsione della possibilita che qualcuno ab-
bia commesso un reato; lo Stato puo quindi
avere interesse che il magistrato dell’accusa
si trovi in una certa situazione. Allora, pero,
occorre essere piu chiari, pilt sinceri. Biso-
gna battersi per questo e puo darsi che in tal
caso ci troveremo accanto, nella chiarezza.
Ma nell’ordinarieta delle situazioni e nella
particolarita di quelle che, attenendo alla
giustizia, derivano dal nuovo codice di pro-
cedura penale, inserire un macigno rappre-
sentato da questo tipo di supermagistrato
antimafia, di superprocuratore, &€ qualcosa
che stride veramente con quello che ritengo
giusto, per quella somiglianza delle cose che
fa si che non si fissino rapporti gia da noi
squilibrati, che in parte diano ragione a
quelli che non si fidano dello Stato e della
giustizia e a quelli che forse sperano che cosi
facendo ci si salvi ’anima, invece di salvare
i corpi, gli averi, la liberta dei cittadini, che
finisce con I’essere sempre pilu esposta.

Le faccio tanti auguri, ministro. Vorrei
poter sbagliare... Naturalmente altri colleghi
del gruppo liberale possono avere opinioni
diverse, ma ho detto al presidente del mio
gruppo e agli amici quello che pensavo,
come 'ho detto a lei, onorevole ministro,
ieri in Commissione.

Credo che questa posizione sia liberale; e,
come tutte le posizioni liberali, non & asso-
luta. Mi auguro che possa essere cambiata
e considerata diversamente da altri. Rispet-
terd questa valutazione e se potro concorda-
re lo fard0 con grande piacere, lei lo sa,
ministro. Ora le posso dire che secondo me
il decreto-legge andrebbe emendato. Se per
far questo la maggioranza, superando le
bardature partitiche e ideologiche, dovra
riunirsi anche con i colleghi dell’opposizio-
ne, per trovare tempi e modi del lavoro
comune, conti sulla mia modestissima e

affettuosa collaborazione (Applausi dei de-
putati del gruppo liberale).

Proposta di assegnazione di un progetto
di legge a Commissione in sede legisla-
tiva.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta 'assegnazione, in sede legislativa, delle
seguenti proposte di legge, che propongo
alla Camera a norma del comma 1 dell’arti-
colo 92 del regolamento:

alla XI Commissione (Lavoro):

S.611-1015-1348-2365. — Senatori BAUSI
ed altri; LiPARI ed altri; Covi ed altri; FILETTI
ed altri: «Modifiche ed integrazioni alla legge
20 settembre 1980, n. 576, in materia di
previdenza forense e di iscrizione alla Cassa
nazionale di previdenza ed assistenza per gli
avvocati e procuratori» (approvato, in un
testo unificato, dalla XI Commissione del
Senato) (6249) (con parere della I, della II,
della IV, della V, della VI, della VII e della
XII Commissione).

Proposta di trasferimento di un disegno di
legge dalla sede referente alla sede legi-
slativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta l'assegnazione, in sede legislativa, del
seguente disegno di legge, per il quale la VIII
Commissione permanente (Ambiente), cui
era stato assegnato in sede referente, ha
chiesto, con le prescritte condizioni, il tra-
sferimento alla sede legislativa, che propon-
go alla Camera a norma del comma 6 del-
I'articolo 92 del regolamento: «Interventi
per la difesa del mare» (4933).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Tessari. Ne ha facolta.

ALESSANDRO TESSARI. Signor Presidente,
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poiché mi riconosco pienamente nelle paro-
le pronunciate dal collega Biondi, interverrd
solo per svolgere qualche osservazione.

Credo sia un atto di indelicatezza quello
di aver costruito un provvedimento che con-
sente di identificare il destinatario di tale
abito preconfezionato. A tale proposito mi &
venuta in mente una vicenda di anni fa:
trovai affisso nella bacheca della mia univer-
sita un bando di concorso per una borsa di
studio e rimasi stupito nel leggere i requisiti
richiesti. Doveva trattarsi di un giovane che
non avesse meno di 25 anni e pit di 26; che
fosse laureato non prima del febbraio né
dopo il giugno di quell’anno e che si fosse
occupato di argomenti relativi all’idraulica
nel Rinascimento nell’alta Italia. Stupitissi-
mo per tali requisiti, chiesti a qualche amico
informazioni; e mi risposero chiedendomi se
avessi saputo della brillante tesi di laurea
sostenuta dal figlio del rettore sui problemi
idraulici nelle cittadine venete del '500. A
mia volta chiesti quanti anni avesse questo
giovane e quando si fosse laureato. Mi fu
risposto che aveva esattamente 25 anni e
che si era laureato tra febbraio e giugno.

Questi episodi non confortano, soprattut-
to se intendiamo attrezzare lo Stato italiano
nella lotta alla mafia.

Ministro Martelli, ho fiducia in lei come
uomo, e sono convinto che potrebbe fare
molto di pia di quello che ¢ costretto a fare
come membro dell’attuale coalizione, com-
posita e articolata.

Sono convinto che il suo partito 1'altro
giorno abbia fatto una proposta molto seria
in ordine ai fenomeni che occupano le pagi-
ne dei giornali e noi tutti in questi giorni, a
proposito del duplice volto del banditismo,
bianco e rosso, dell'immediato dopoguerra.
La risposta serena, che ha fornito, credo, il
segretario del suo partito, & condivisibile:
sono questioni da affidare agli storici se
vogliamo capire quanto vi sia di vero in
quello che oggi viene distribuito a larghe
mani, con intendimenti forse non sempre
trasparenti.

Ministro Martelli, proviamo a fare lo stes-
so con la mafia. Piuttosto che costruire
provvedimenti ed individuare strumenti che
debbono soddisfare esigenze precostituite e
definite — tutto sommato modeste, giacché

potremmo conferire benemerenze ai cittadi-
ni che hanno lavorato meritando la fiducia
di noi tutti nella lotta alla mafia — sarebbe
opportuno ricorrere agli storici, facendo lo-
ro studiare come si organizza la superpro-
cura mafiosa, come la mafia o la camorra
struttura il suo potere. Qual ¢ I'articolazione
fra i vari poteri, le varie competenze, i
diversi dipartimenti della mafia? Anche la
mafia possiede le sue «polizie» e i suoi
«tribunali». Proviamo ad analizzare le ragio-
ni per cui riesce ad essere cosi efficace ed
imbattibile — diciamo cosi — nella lotta che
lo Stato sta conducendo con prezzi enormi
e con insuccessi gravi. Chissa che non si
possa imparare qualcosa da questo studio.
In passato molti storici hanno dato alla
cultura italiana elementi significativi per co-
noscere tale fenomeno. Forse potremmo
scoprire che la cosiddetta imbattibilita o
inarrestabilita dell’ascesa del potere mafioso
e criminoso nasce dal fatto che esso ha una
capacita estremamente moderna e sofistica-
ta di articolare le sue strutture non solo
all'interno dell’organizzazione malavitosa,
ma anche nella societa civile e in quella
politica.

Forse i provvedimenti di legge che il pros-
simo Parlamento sara chiamato a varare
potrebbero essere pit efficaci, se tenessero
in qualche considerazione prudenziale 1’ar-
ticolazione e I’organizzazione di questo po-
tere.

Non ho altro da aggiungere, anche per-
ché, essendo stata annunciata (pur se non
ufficialmente) la posizione della questione di
fiducia, credo che il ministro Martelli non
possa raccogliere i suggerimenti che po-
tremmo dargli. Faccio quindi mie le parole
pronunciate dal collega Biondi. Aggiungo
solo che gli emendamenti presentati sono la
testimonianza del desiderio di modificare un
testo che invece purtroppo non potra essere
cambiato, se verra appunto posta la questio-
ne di fiducia.

Non voglio spendere altre parole per dire
che siamo di fronte all’ennesimo provvedi-
mento di decretazione d’'urgenza, un’urgen-
za che viene sempre piu invocata. Non
voglio dire che la materia che stiamo trat-
tando non imponga tutte le urgenze possibi-
li. Ma, proprio perché il fenomeno della
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mafia, dell’organizzazione terroristica e cri-
minale non ¢ di questi giorni, almeno da
cento e piu anni dovremmo essere preparati
culturalmente ad affrontarlo. Arrivare per-
tanto all’ultimo momento e presentare un
decreto-legge, che probabilmente non potra
essere convertito perché mancano i tempi
tecnici, € un altro segno di debolezza. La
mafia non avrebbe fatto una sciocchezza
simile! La mafia ha una drammatica serieta,
molto superiore a quella del potere politico,
forse perché ¢ meno democratica, non fa
riunioni di maggioranza, non deve confron-
tarsi (o forse si, come attestano le faide fra
le bande, le cosche e cosi via). Forse anche
la mafia ha una articolazione che andrebbe
studiata un po’ piu da vicino.

Signor ministro, le posso fare solo i miei
auguri, sperando che lei li estenda al bene-
ficiario di questo decreto-legge! Chissa che
nel prossimo Parlamento non si possa con-
tribuire, in un quadro un po’ piu serio, alla
soluzione di questo drammatico problema!

PRESIDENTE. E iscritto a parlare 1'ono-
revole Nicotra. Ne ha facolta.

BENEDETTO VINCENZO NICOTRA. Signor
Presidente, sar0 brevissimo anche per non
sottrarre troppo tempo agli ulteriori lavori
della Camera.

La democrazia cristiana si riconosce pie-
namente nella relazione che questa mattina
I’onorevole Vairo ha svolto con dotta lucidi-
ta. Credo sia necessario tuttavia ribadire
ancora una volta un’osservazione, e cioé che
in materia penale la decretazione d’urgenza
dovrebbe essere bandita, perché certamente
la presentazione di un disegno di legge, che
sarebbe stato senza dubbio meno carente e
non avrebbe suscitato quelle perplessita che
da molte parti sono state sollevate, avrebbe
consentito un dibattito pitt ampio e sereno.

Purtroppo, pero, siamo di fronte all’enne-
simo decreto-legge, ed io richiamo I'atten-
zione della Presidenza sulla necessita che
nella prossima legislatura sia regolamentata
diversamente la discussione dei decreti-leg-
ge nei due rami del Parlamento. Intendo dire
che si dovrebbe assegnare a ciascuna Came-
ra un tempo massimo di venti giorni, in
modo da consentire eventuali seconde lettu-

re senza che si debba lavorare sempre con
I'acqua alla gola!

Cio premesso, mi parere di capire che la
risposta del Governo in materia di lotta alla
criminalita organizzata attraverso la super-
procura distrettuale e nazionale sia stata
considerata insufficiente. Non sono state
tuttavia avanzate proposte alternative. Il Go-
verno ha cercato di rispondere innanzitutto
all’ansia del paese di avere una giustizia pit
efficace, pit1 rapida e piu coordinata. Credo
che tale risposta debba essere accettata cosi
com’¢, a meno che non si suggeriscano
appunto soluzioni diverse. Spesso infatti la
demagogia di piazza consente di fare deter-
minate affermazioni, che poi puntualmente
vengono smentite in Parlamento!

Ritengo che il Governo abbai risposto alla
domanda avanzata dal paese. Aderiamo in-
tegralmente alla sua impostazione, anche se
ci rendiamo conto che maggiori riflessioni
avrebbero potuto portare ad un provvedi-
mento migliore, in grado di colmare lacune
che nel corso del dibattito sono state eviden-
ziate.

Vi € attualmente un difetto di coordina-
mento nell’azione di polizia giudiziaria. Be-
ne ha fatto il Governo a creare la DIA (gia
operante nel paese) per sopperire a tale
difetto. Accanto ad essa non pud non ope-
rare un DNA, cioé un controllo giudiziario
dell’indagine sotto certi aspetti, affidato al-
I'autorita giudiziaria.

Ieri il ministro Martelli (al quale ricono-
sciamo il merito di aver sostenuto fino in
fondo il provvedimento) ha giustamente os-
servato che le funzioni del pubblico ministe-
ro, del giudice e della polizia sono diverse.
Anche se il pubblico ministero appartiene
all’ordine giudiziario, esso svolge funzioni
diverse rispetto ai giudici e agli organi di
polizia. Noi vogliamo che eserciti un’attivita
di ricerca delle prove e di indagine in coor-
dinamento con l’azione svolta dalla polizia.
A mio avviso, quindi, la preoccupazione che
il superprocuratore, nell’esercizio delle sue
funzioni, travalichi il limite delle garanzie
assicurate ai cittadini non ha ragione di
esistere.

Vi & l'esigenza di lottare contro la crimi-
nalita organizzata, alla quale stiamo facendo
fronte con mezzi che sono al limite della
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eccezionalita, ma appaiono comungue ne-
cessari per sconfiggere la malavita. Si sareb-
bero potuti stabilire limiti temporali per le
due superprocure, attribuendo loro un ca-
rattere temporaneo; ma verificheremo nel
futuro se vi saranno tracimazioni dei poteri
dei superprocuratori, e se quindi $i rendera
necessario adottare alcuni rimedi.

Non vogliamo comunque che il provvedi-
mento in esame faccia la stessa fine del
cosiddetto decreto-legge anti-racket, che
non fu convertito dal Parlamento per neces-
sita tecniche (non certamente per esigenze
politiche; io ho avuto peraltro il sospetto che
in realta non si volesse quel provvedimento),
cosi che il Governo fu costretto a reiterarlo.

Ci auguriamo che il decreto-legge n. 367
sia convertito in legge, anche per le aspetta-

tive e le speranze che ha fatto sorgere nel-

I'opinione pubblica. Questo risulta anche
dalla posizione (che potrebbe apparire de-
magogica, € non so se sia coerente) assunta
dal gruppo del Movimento sociale italiano,
che ha dichiarato il suo sostegno al provve-
dimento. Questo gruppo non interpreta le
esigenze di tutta la popolazione, ma certa-
mente € portavoce delle istanze di quanti
chiedono un intervento pit inciviso nell’am-
bito della lotta alla criminalita. Non possia-
mo quindi lasciar passare sotto il simbolo del
garantismo un’azione che appare necessaria
sul terreno giudiziario.

L’onorevole Finocchiaro Fidelbo ha par-
Jato di una consapevolezza sofferta da parte
del ministro Martelli; ma devo ricordare alla
collega che si tratta di una consapevolezza
sofferta per tutti. Ci rendiamo conto che
sono stati commessi degli abusi da parte dei
magistrati: esistono magistrati pitt o meno
corretti, cosi come ci sono uomini onesti e
meno onesti. Vi sono magistrati che appar-
tengono a correnti politiche e approdano in
quest’aula per il solo merito di aver emesso
un certo numero di mandati di cattura nei
confronti di membri esponenti di altri parti-
ti. Non vi & dubbio che occorra individuare
un riferimento obiettivo alla magistratura,
che, essendo indipendente, non asservita
cioé ad alcun partito politico e ad alcuna
visione ideologica, rappresenta l'unica ga-
ranzia che ancora sopravvive nella nostra
Repubblica.

Sono d’accordo conl’onorevole Finocchia-
ro Fidelbo quando afferma che siamo di
fronte ad un provvedimento sofferto; non
concordo invece con I’onorevole Piro (di cui
apprezzo la lucidita e la capacita onnicom-
prensiva degli argomenti) quando sostiene
che si tratterebbe di un decreto-legge a
carattere tecnico. Quello in esame, caro Piro,
€ un provvedimento tecnico ma anche politi-
co, perché la gestione del Governo € politica.
Non importa se vi siano fotografie del super-
procuratore... A parte che queste fotografie le
fara il Consiglio superiore della magistratura,
organo sovrano al quale spetta la nomina dei
superprocuratori. Al nostro gruppo non ri-
guarda quindi chi saranno i destinatari di
questa superprocura. Certamente saranno
magistrati altamente qualificati, con profes-
sionalita adeguata, perché & vero che ¢é
mancata spesso — come manca nelle procure
— professionalita per quanto concerne alcuni
aspetti della vita criminale, questo provvedi-
mento ¢ teso a colmare quelle lacune.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, si-
gnor ministro, in questo senso concordiamo
sull’immediata conversione in legge del de-
creto-legge.

Allo scopo di contribuire alla rapida con-
versione, abbiamo ritirato tutti gli emenda-
menti che erano stati presentati da noi e
dallo stesso presidente della Commissione
giustizia, I’amico Gargani, per migliorare il
testo. Lo facciamo per doveroso rispetto
verso 1'esigenza che il Governo ha avvertito
nei confronti del paese (Applausi).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Lanzinger. Ne ha facolta.

GIANNI LANZINGER. Signor ministro,
non sfugge certamente a lei, che ¢ cosi
attento ai dibattiti di cultura politica, e non
sfugge al Parlamento il fatto che I'argomen-
to che stiamo trattando ha avuto un impor-
tante vaglio in un dibattito di pubblica opi-
nione, in un dibattito culturale e politico
assai raffinato, a volte sofisticato, sicura-
mente capace di coinvolgere — come ha
coinvolto — una parte importante della tec-
nica del diritto. Infatti, questo argomento &
tecnico. Io non sono tra coloro i quali riten-
gono che la politica affermi il proprio prima-
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to in quanto &, per cosi dire, l'involucro
giustificatorio di scelte tecniche sbagliate. Si
possono avere buoni fini e pessimi mezzi, e
si possono avere mezzi errati (ci pare che
questo sia un mezzo errato) che sconfessano
i fini veri, non quelli conclamati, non quelli
che servono per creare un rapporto di con-
senso con una pubblica opinione disorienta-
ta e disperata. A nostro avviso, essa ¢ dispe-
rata per l'incapacita di rispondere, oltre che
per il livello di aggressivita da parte della
criminalita che in questo momento rappre-
senta 1’oggetto del nostro dibattito.

Ministro Martelli, noi diamo atto al Go-
verno € a lei, che lo rappresenta e 1'ha
rappresentato nella travagliata vicenda di
questo documento, di aver aderito ad alcune
critiche di fondo che quella cultura politica
e giuridica aveva evidenziato. Faccio rife-
rimento in primo luogo al corpo, cosi au-
torevolmente espresso, della stessa magi-
stratura. Signor ministro, quale riforma puo
essere affidata ad un corpo di attuatori,
di magistrati, se questo corpo non la con-
divide?

Ci sembra pertanto che un atto politico di
saggezza sia quello di comprendere le ragio-
ni del contrasto e, per quanto possibile, di
dirimere il contrasto medesimo. Certamente
poi il giudice, come prevede la Costituzione,
obbedisce solo alla legge, e le deve obbedire
per intero; ma a quale legge? Ad una legge
praticabile o ad una legge che presenta
elementi di velleita e di impraticabilita? Que-
sta scelta &€ nostro compito, rientra nella
nostra responsabilita.

Per tali ragioni, bene ha fatto il ministro
a rinunciare ad inserire le disposizioni al
nostro esame in un decreto legislativo, per-
ché in realta questo provvedimento non &
previsto dalla legge delega per la riforma del
codice di procedura penale. Un'ipotesi ini-
ziale in tal senso € stata abbandonata, dopo
alcuni contatti; ricordo, per esempio, quello
avuto dal ministro con la Commissione par-
lamentare di inchiesta sul fenomeno della
mafia.

Il problema che noi solleviamo non ¢
quindi se ci si stia muovendo all’interno o al
di fuori della legge-delega sulla riforma del
codice di procedura penale, quanto piutto-
sto se ci si stia muovendo in contrasto con

quella delega. Questo ¢ il quesito, che non
ci sembra di poca importanza.

E bene ha fatto il ministro ad espungere
dal testo quelle parti che sembravano all’i-
nizio le piu originali e che poi, nel corso di
un primo confronto politico sul merito (con-
fronto che sarebbe mancato ove si fosse
scelta la strada che avrebbe escluso il Parla-
mento), sono state oggetto di ripensamenti.
Bene ha fatto cioé il ministro di grazia e
giustizia ad eliminare la disposizione relativa
al concerto del ministro per la nomina dei
magistrati presso la procura nazionale anti-
mafia, disposizione che sembrava ipotizzare
un nuovo rapporto tra pubblica accusa ed
esecutivo. Mi sembra che si sia cosi ritornati
ad una logica piu coerente, a mio parere,
con il principio della separazione dei poteri.

E bene ha fatto, ancora, il ministro a
rinunciare alla previsione, che tante critiche
ha sollevato, relativa alla cooperazione isti-
tuzionale tra Parlamento e procura naziona-
le, una cooperazione che sembrava da un
lato addebitare al Parlamento le responsabi-
lita e le eventuali lacune dell’azione investi-
gativa, e dall’altro sottomettere il corpo
inquirente ad un giudizio che non poteva
che essere politico, e che quindi comportava
una possibile lesione del principio dell’indi-
pendenza della magistratura.

Noi dunque condividiamo, signor ministro,
la sua scelta di eliminare dal provvedimento
quelle parti che davano pit adito a critichee a
perplessita, anche se ovviamente alcuni proble-
mi rimangono aperti. E le diciamo cio anche
perché lei € uno dei propugnatori della piena
applicazione del codice di procedura penale,
non e tra coloro che, conuna certa scorciatoia
logica, aderiscono ad una facile ma infondata
critica alle norme di garanzia in esso contenute.

E se da una parte apprezziamo il fatto che
il Parlamento sia posto in condizioni di
discutere — e quindi di svolgere il suo ruolo
tipico, cioé quello di fare le leggi e nel caso
in cui i provvedimenti siano del Governo, di
emendarle laddove ritenga opportuno —
dall’altra ci domandiamo se sia coerente con
questo lodevole intento la posizione della
questione di fiducia da parte del Governo,
che teme evidentemente per la tenuta della
propria maggioranza. Cosi facendo il Gover-
no blocca il lavoro parlamentare proprio nel
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momento piu fecondo, cioé quando si tratta
di concretizzare 1'attivita svolta, e non piu
di esprimere semplici opinioni, come siamo
purtroppo condannati a fare, nostro malgra-
do, in questa sede. La posizione della que-
stione di fiducia impedira infatti anche alla
maggioranza di introdurre alcune modifiche
che perfino lei, signor ministro, ha definito
in Commissione apprezzabili. Il provvedi-
mento al nostro esame nasce quindi con
questa non secondaria limitazione.

E veniamo al merito. La premessa del
disegno di legge al nostro esame & esplicita:
«Appare dunque chiaro» — si afferma (ed e
un «dunque» conclusivo di molte valutazio-
ni) — «che il sistema attuale non funziona».
Ecco il presupposto su cui si basa tutto il
provvedimento.

I Governo afferna, assumendosene la
responsabilita politica, che il sistema attuale
non funziona. Certo, nessun’altra afferma-
zione & piu chiara e vera di questa! Ma che
cosa non funziona dell’attuale sistema? Non
funziona l'impianto delle garanzie costitu-
zionali? Nessuno lo crede! Non funziona
quel patrimonio di civilta giuridica che ¢é il
diritto del cittadino di avere la garanzia di
essere assolto se innocente e condannato se
colpevole? E questo il garantismo: la garan-
zia dell’assoluzione dell’innocente. E questo
che non funziona? Vogliamo modificare tale
presupposto della nostra civilta, del nostro
consenso al patto sociale, vogliamo ’adesio-
ne al principio del monopolio della violenza
per lo Stato? No, io credo non sia né corretto
né opportuno politicamente fare discorsi —
che pure ripetutamente si sentono — sulle
debolezze del garatismo. Colleghi, le garan-
zie della Costituzione sono la nostra forza!
Quindi, esse non possono che rimanere il
parametro della nostra iniziativa nei con-
fronti della delinquenza. Cidé non soltanto
per ragioni etiche, ma anche per motivi
pratici: lo Stato non puo porsi sulla china di
lasciare grigia la zona tra il giusto e I'ingiu-
sto, il diritto e la mancanza del diritto, la
violenza e la legalita.

Cio che non funziona — e in questo siamo
totalmente d’accordo con il Governo — ¢ il
reticolo artificioso e molte volte pasticciato
di normative che, per impulso del Governo
stesso, in questa ed in altre legislature abbia-

mo costruito attorno ad un fenomeno che
quanto piu era ingovernabile, tanto piu crea-
va la sindrome dell’ingovernabilita.

Appare chiaro che il sistema non funzio-
na, colleghi. Ma questa, che ¢ la conclusione
di un ragionamento, non puo essere |'inizio
di un nuovo identico modo di procedere,
perché se non funziona la struttura dell’Alto
commissario — e tanto poco funziona che
la si & di fatto abolita — vogliamo sapere se,
attraverso il surrogato della concentrazione
dei poteri in capo ad un magistrato, ad un
procuratore nazionale, si possa supporre di
aver trovato quella linea di politica criminale
capace di far funzionare un sistema che ¢
tanto piut complesso quanto pit ¢ inespugna-
bile il fenomeno mafioso.

Noi crediamo non sia questa la linea da
seguire. Noi crediamo che essa sia condan-
nata per un vizio d’origine: quello della
specialita delle norme, una specialita che si
vuole esorcizzare a parole nei dibattiti sulla
stampa e che, quanto pitu1 € ampia, tanto piu
¢ incapace di governare il fenomeno gene-
rale della delinquenza organizzata. Essa ¢,
in altre parole, il discrimine tra il giusto e
I'ingiusto, tra I'innocente ed il colpevole.

E vano e fallace pensare che il temine
efficienza sia magico. E vano e fallace rite-
nere che l'efficienza sia legata alla concen-
trazione dei poteri ed & peggio ancora affer-
mare che la concentrazione corrisponde al
potere monocratico, verticistico, piramidale
in capo ad una persona. Cio & vano e fallace
per due ragioni che sono entrambe di ordine
tecnico.

In primo luogo, come si € gia avuto modo
di dire in Commissione — evidentemente
questa € una valutazione diffusa nella magi-
stratura e nell’opinione pubblica informata
al riguardo —, non c¢’é possibilita di resistere
ad un fenomeno cosi capillare e capace di
penetrare nelle diverse articolazioni ed orga-
nizzazioni dello Stato, e di dilagare nel ter-
ritorio, qual ¢ la mafia, se lo Stato, nel
contrapporsi ad essa, non assume un'’artico-
lazione analoga, non dimostra capacita di
autogestione, autonomia di funzioni, il tutto
coronato da un certo tipo di cultura.

Noi abbiamo di fronte un fenomeno che
ha occupato il territorio, pur non presentan-
dosi con un esercito schierato. L’apparato
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della magistratura ¢ in grado di essere vicino
alla gente e di decentrare il suo potere, che
¢ quello di decidere, di agire, di scegliere, di
reprimere, ma soprattutto di giudicare. La
magistratura ha i mezzi per conoscere al fine
di giudicare e per raccogliere le prove neces-
sarie per conoscere e giudicare bene. Questo
€ quanto la gente si aspetta dal giudice: un
giudizio giusto. Ebbene, tutto cid ¢ incom-
patibile con la concentrazione e la vertica-
lizzazione dei poteri.

In secondo luogo, riteniamo che il cittadi-
no abbia diritto ad avere come proprio
referente di giudizio un giudice precostituito
dalla legge in termini astratti e generali. Il
giudice non deve poter essere scelto né
dall’imputato né da altri: tale regola ¢ accet-
tata da tutti proprio perché ¢ terza rispetto
al conflitto. -

Ebbene, in questo caso cid non avviene.
Nell’epoca in cui si € rovesciata la logica
piramidale, prefettizia e napoleonica dello
Stato, decentrando il potere e riformando le
strutture dell’autonomia, dando potere alle
autonomie locali, si nega e si contraddice un
principio di democrazia in nome dell’effi-
cienza, come se quest'ultima fosse nemica
della democrazia stessa. Sembra quasi, in-
fatti, che l'efficienza si basi soltanto sul
potere di avocazione, sul potere gerarchico
e sulla supremazia, accentrando quasi sem-
pre a Roma le strutture repressive.

Cio non € conforme né al codice di pro-
cedura penale, né alla legge delega, né alla
Costituzione. Non € conforme neppure all’e-
sperienza formata da un’immancabile cate-
na di insuccessi che inducono il ministro
della giustizia a dire, il 15 gennaio 1992:
appare dunque chiaro che il sistema attuale
non funziona.

Colleghi, se il sistema non funziona, di chi
¢ la responsabilita? Senza dire grossolana-
mente che la colpa ¢ sempre del Governo,
non si puo tuttavia non invitare quest’ultimo
a compiere una riflessione autocritica.

GAETANO VAIRO, Relatore. Ma queste cose
si dicono nei comizi! Non € questa la sede!

GIANNI LANZINGER. Questo non € un
comizio, collega. Se tu ritieni che sia un

comizio, vuol dire che sei pregiudizialmente
contrario ai principi che sto sostenendo!

Peraltro, quando tu affermi che questo
e un provvedimento al limite dell’eccezio-
nalita, mi dai ragione. Quando ti auguri
che queste norme siano transitorie, mi dai
ragione.

Questa & una legge speciale, votata al
fallimento né piu né meno delle altre leggi
speciali che voi avete voluto in quest’aula
con il nostro voto contrario. E faccio riferi-
mento ai tuoi discorsi sull’Alto commissario,
che sono stati tutti contraddetti.

Il mio non & un comizio, ma non vorrei
banalizzare tale termine: il comizio ¢ un
modo per parlare alla gente ed esporre le
ragioni che si ritengono fondamentali per la
vita pubblica. In quest’aula certamente fac-
ciamo politica, ma politica di alto profilo, o
almeno ci auguriamo che sia cosi. D’altra
parte, se il mio € un comizio, mi pare che
in questi giorni tutta la magistratura stia
«comiziando». Non ho sentito manifestare
grande consenso intorno a queste proposte;
tutti abbiamo avuto modo di conoscere le
considerazioni critiche nei confronti della
Direzione nazionale antimafia espresse dal-
I’associazione rappresentativa della magi-
stratura e credo che non si possano giudica-
re valutazioni di carattere «comiziale».

Il punto & un altro: noi crediamo che lo
Stato non sia privo di strumenti e non sia
condannato alla sconfitta senza questa solu-
zione. Il ministro, allora, ha tutte le ragioni
di chiederci cosa proponiamo. Citero tre
esempi. Il primo lo desumo dalle dichiara-
zioni del vicepresidente del Consiglio supe-
riore della magistratura: l’affermazione di
Galloni (lei, signor ministro, conosce 1’argo-
mento) che forse sarebbe meglio aumentare
il bilancio della giustizia e, in particolare,
coprire gli organici attualmente carenti per
quasi il 20 per cento — e in alcune regioni
nella misura del 30 per cento — mi sembra
gia una ragione non secondaria per sostene-
re che cio che non funziona ¢ l'ordinarieta.
E non si tratta di una questione che riguarda
soltanto le quattro regioni a rischio — indi-
viduate come quelle che hanno maggiore
necessita del provvedimento al nostro esame
— perché la carenza di organico riguarda
tutta I'Italia. Non si puo, infatti dividere la
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giustizia tra civile e penale: quando un cit-
tadino non ottiene giustizia in tempi ragio-
nevoli, quelli della natura, ma deve aspettare
tempi metastorici, forse vi &€ qualche ragione
perché I’antistato si rafforzi e venga caricato
di aspettative da parte della gente.

La seconda motivazione ¢ che il codice di
procedura penale non funziona e non puo
funzionare perché non vi sono strutture.
Signor ministro, lei conosce, per esempio, la
situazione della giustizia minorile ed i risul-
tati delle indagini che la Commissione anti-
mafia ha condotto puntigliosamente in quel-
le aree; in tale ambito, non siamo a rischio,
ma «a perdere», perché gli istituti di recupe-
ro e riabilitazione, quelli meno repressivi,
giustamente proposti dal codice come rispo-
sta centrale alla devianza minorile, non esi-
stono; non si puo dire che non funzionano,
perché non ci sono affatto. La mia non & una
lamentela rituale, poiché esiste una bibliote-
ca di relazioni su questo argomento, svolte,
per esempio, dalla Commissione antimafia.

Craupio MARTELLIL. Ministro di grazia e
giustizia. Per quanto riguarda gli istituti
minorili, credo che lei conosca il provvedi-
mento emanato a novembre, che stanzia 30
miliardi proprio per creare al sud nuovi
istituti alternativi dedicati al recupero e al
reinserimento dei minori.

GIANNI LANZINGER. La ringrazio, signor
ministro; mi pare, infatti, che mi abbia dato
ragione.

CLAuDIO MARTELLIL. Ministro di grazia e
giustizia. Non c’erano!

GIANNI LANZINGER. Forse il giudizio sul
garantismo, sul codice, sugli strumenti e
quindi sulla politica criminale deve essere
formulato in relazione ai risultati, prenden-
do atto che alle volte, il mancato consegui-
mento degli stessi non deriva dal fatto di
aver istituito la procura, ma dalla difficolta
di applicare la legge (questo ¢ appunto cio
che noi chiediamo).

In questa sede possiamo dedicare soltanto
un riferimento allusivo (non certo perché ci
consideriamo subordinati a quelle scelte) a

quanto ¢ stato prodotto dalla magistratura
in termini di proposta, di addestramento
professionale e di ampliamento e coordina-
mento delle conoscenze. Tuttavia, una cosa
& strutturare un supporto efficace per il
giudice, altra ¢ invece reintrodurre un prin-
cipio — qual ¢ quello dell’avocazione — che
ha un sapore fortemente sanzionatorio e che
gerarchizza il sistema della competenza, at-
tribuendo ad un’unica persona un ruolo
monocratico.

Si tratta di un aspetto che € stato posto in
rilievo nel corso della discussione svoltasi in
Commissione; in particolare, il collega Rizzo
che ha maturato un’esperienza come magi-
strato, ha sostenuto tale tesi.

Siamo dunque in presenza di una previ-
sione incompatibile con la stessa figura co-
stituzionale del giudice e che, al contrario,
¢ molto piu affine all’ipotesi di un pubblico
ministero in qualche modo non pit giudice,
ma rappresentante dell’esecutivo sul quel
versante. Si tratta, tuttavia, di una figura
che non ci appartiene e che non si concilia
con il nostro sistema ispirato all’equilibrio
ed alla separazione dei poteri.

La posizione della questione di fiducia sul
provvedimento rappresenta, a mio avviso,
una grave perdita di consenso che il Gover-
no, di fatto, induce sul merito del disegno di
legge. Questo atto evidenzia il seguente
schema: le proposte di emendamento avan-
zate dalla stragrande maggioranza delle for-
ze politiche, direi dalla totalita, non essendo
state accolte per alcun verso, nemmeno per
gli aspetti su cui lei, signor ministro, sarebbe
d’accordo, daranno all’opposizione, a colo-
ro i quali, dentro o fuori da questa Camera,
contrastano il provvedimento, una ragione
in pitl per sostenere che non vi ¢ stata la
volonta di migliorare quel poco che si sareb-
be potuto modificare in meglio, perché ¢
prevalsa una ragione di squisita tattica poli-
tica, estranea al merito del provvedimento.

Perché, signor ministro, il Governo avver-
te tanto timore di sottoporre il testo da lei
proposto e difeso all’esame ed al voto del-
’Assemblea? Perché temere fino a questo
punto? Lei sa bene che non si tratta di una
questione di tempi, dal momento che il
regolamento della Camera ne prevede il
contingentamento, e quindi il voto finale &
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programmabile? Ma perché arrivare a que-
sto?

Non credo che il Governo possa temere
alcunché, perché in tal caso saremmo in
presenza di una prova di debolezza ulterio-
re. Non possiamo avviare l'esame di un
provvedimento fortemente contestato da
parte dei destinatari, cioé dei giudici, con
una prova di grande debolezza. Infatti, va
considerato che la fiducia non viene data al
testo, ma alla richiesta da parte dell’esecu-
tivo di mantenere 1’attuale impostazione go-
vernativa. E proprio questo |’aspetto che noi
temiamo; cioé che, ancora una volta, la lotta
alla mafia sia «ultima» di una questione di
assetto, cosi come avvenuto per i precedenti
provvedimenti, ossia proprio quelli in riferi-
mento ai quali lei, signor ministro, ha affer-
mato, mi pare adducendo ottime ragioni,
che il sistema attuale non funziona.

Allora, delle due I’'una: o cambiamo siste-
ma (e questo provvedimento non contiene i
presupposti per poter realizzare tale finali-
ta!), oppure cambiamo persone, signor mi-
nistro! La sfiducia al sistema, che lei condi-
vide e ci suggerisce, non puo non diventare
per noi...

PRESIDENTE. Onorevole Lanzinger,
I'avverto che ha ancora un minuto a dispo-
sizione.

GIANNI LANZINGER. 11 voto di fiducia
non pud impedirci di raggiungere 1’altro
approdo, quello della sostituzione delle per-
sone. Non vedo alternative!

Quindi, signor ministro, paradossalmente
proprio la fiducia che il Governo pone sul
provvedimento spinge una parte importante
dell’opposizione a votare contro di esso e a
farlo, purtroppo, nello stesso tempo, frontal-
mente. Il voto favorevole che voi riceverete
verra espresso anche dai numerosi colleghi
della maggioranza che hanno invece, signor
ministro, un’opinione diversa dalla sua per
quanto riguarda il merito del provvedimen-
to, come ¢ dimostrato dagli emendamenti
che essi hanno presentato. Non si tratta,
quindi, di un brillante risultato! Non solo,
ma €esso non potra certamente essere recu-
perato dalla proposta che lei ha avanzato,
signor ministro, e cio¢ di affidare alla Com-

missione parlamentare per il parere al Go-
verno sulle norme delegate relative al nuovo
codice di procedura penale la competenza di
verificare i risultati prodotti dalla normativa,
di effettuare quindi una specie di monitorag-
gio. Dico cio perché ritengo non solo che
tale Commissione non sia competente in
materia, ma che essa non sia posta nelle
opportune condizioni per poter agire.

Ecco perché, putroppo — senza ritualismi
—, questa nostra dichiarazione &, contem-
poraneamente, di contrarieta al testo in
esame e di sfiducia nei confronti della pro-
posta governativa.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare I’ono-
revole Russo Spena. Ne ha facolta.

GiovaNNI RUSSO SPENA. Signor Presi-
dente, signor ministro, stiamo discutendo
un provvedimento certamente importante
sul quale ¢ in corso un dibattito non solo tra
gli addetti ai lavori, ma anche nel paese e
nelle istituzioni. Mi pare che non siano
ammesse semplificazioni. Io mi auguro che
sia ancora possibile lo svolgimento di un
confronto approfondito e serio; sono stati
compiuti, a mio avviso, sforzi emendativi
importanti da parte di alcuni gruppi politici,
tuttavia ritengo che la posizione della que-
stione di fiducia venga di fatto a troncare
tale confronto.

Si puo avere l'impressione che il raffor-
zamento e la concentrazione dei poteri nel-
I'organismo previsto dal provvedimento de-
terminino uno «scatto», una svolta nella
storia dell’annosa lotta contro la mafia. Io
penso che sia il contrario! Ritengo, infatti,
che si sottovalutino I'importanza del carat-
tere diffuso del potere giudiziario ed i rischi
che la limitazione di tale potere diffuso
fa insorgere.

Alla base del nostro dissenso vi sono due
grandi questioni sulle quali, peraltro, essen-
do gia state oggetto di varie discussioni nel
corso di questa legislatura, mi soffermero
brevemente. Si tratta, ovviamente, di ragio-
ni di dissenso di spessore analitico e cultu-
rale che, appunto, mi portano a dire — lo
ripeto — che vi € una sottovalutazione del-
I'importanza del carattere diffuso del potere



Atti Parlamentari

— 93880 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

giudiziario ed a rilevare i rischi che la limi-
tazione di tale potere diffuso fa correre.

La prima riflessione che intendo svolgere
¢ che la mafia non & emergenza. Mi pare di
cogliere nelle stesse parole del ministro un
dato di consapevolezza del problema. La
mafia ed i fenomeni ad essa affini non
rappresentano un’emergenza: essi, infatti,
sono nello Stato, nella societa, e sono coevi
alla costruzione stessa di questo Stato; non
solo, ma sono troppo spesso stabilizzanti, e
non destabilizzanti, di alcuni poteri politici
e rappresentano troppo spesso un «pieno» di
questo Stato e non un «vuoto». Credo che
su questo punto, che mi limito ad accennare
per brevita, sarebbe bene proseguire il con-
fronto, tenendo presente 1’orizzonte pit am-
pio in cui debbono poi iscriversi le varie
norme.

In secondo luogo, come abbiamo gia evi-
denziato affrontando altri provvedimenti, il
nostro timore riguarda l’efficacia e la validi-
ta, in questo caso specifico (cosi diverso da
quello della lotta contro il terrorismo), della
cultura dell’emergenza, che porta alla pre-
disposizione di leggi eccezionali e speciali
che stravolgono, tra I’altro, I’equilibrio tra i
poteri costituzionali. Anche a tale proposito
si rende necessario a mio avviso un confron-
to piu approfondito.

Vi & una riflessione che ritengo possa
essere comune: di fronte alla drammaticita
della situazione (mafia, camorra, criminalita
organizzata), che investe ormai non soltanto
alcune aree del paese, ma l'intero territorio
nazionale, vi ¢ la necessita di prevedere
norme che riescano a delineare in modo piu
preciso un coordinamento degli interventi,
fornendo la possibilita, per mezzo di stru-
menti e risorse, di operare una qualificazio-
ne dell’azione dello Stato in modo tale da
colpire e stroncare chi ormai si serve di un
determinato potere come di una forza all'in-
terno dello Stato stesso.

Eppure, la comune riflessione cui ho bre-
vemente fatto cenno non ha consentito e
non consente, di fatto, un dialogo proficuo
e sereno in merito alle possibili soluzioni.
Ancora una volta mi sembra che il Governo
operi una forzatura, tesa probabilmente a
dimostrare (in un modo che mi pare mani-
festi invece impotenza e disperazione) attra-

verso norme-spettacolo che lo Stato ha final-
mente deciso di intervenire. E questo !'a-
spetto a mio avviso pil preoccupante che
cercheremo di contrastare nel corso della
discussione, sostenendo — se sara possibile
— i seri emendamenti che abbiamo predi-
sposto, ed evitando di giungere rapidamente
in porto, come se si trattasse semplicemente
di discutere su quale sia il male minore.

Ho parlato di norme-spettacolo perché di
cio si hanno gia le prime avvisaglie. Potrei
riferirmi, per esempio, al dibattito in corso
a Bologna, che non nasce per caso. Non
soltanto si € avuto il rifiuto motivato di
alcuni magistrati a far parte di determinate
procure, ma si € compiuta da parte di altri
una riflessione che meriterebbe una risposta
attenta e concreta riguardo agli strumenti,
ai mezzi e alle garanzie che devono essere
fornite a magistrati impegnati in un lavoro
cosi complesso. Si tratta, in termini giuridi-
cl, di «far funzionare 1’ordinarieta.» In realta
strumenti, mezzi, risorse e garanzie non
esistono e non potevano esistere, perché
altra e diversa mi pare la logica che sottende
il decreto.

La nostra opposizione nasce, pertanto, da
riflessioni nel merito di alcune questioni che
anche altri colleghi, come poco fa I’onore-
vole Lanzinger, hanno sollevato. Nel prov-
vedimento in discussione sono contenuti
elementi profondamente inquinanti, quali le
norme sulla connessione, che contraddico-
no la logica del nuovo codice di procedura
penale. Mi rivolgo al ministro Martelli, che
sicuramente ricorda la seria discussione
svolta in passato a tale proposito, per dire
che ci troviamo di fronte ad una riedizione
consapevole del maxiprocesso che, come
tutti sappiamo, non ha dato nel nostro paese
la risposta di giustizia che ci attendevamo,
ma ha creato profonde distorsioni dando
anche vita a casi particolari molto gravi (non
ultimo e non isolato il caso Tortora) e per-
mettendo che I'impunita e 1'ulteriore potere
della mafia e della camorra crescessero pro-

prio attraverso 1'uso spregiudicato — e a
mio avviso non sempre garantista — dei
maxiprocessi.

Vi ¢ stata su questo punto una riflessione
ampia nel paese, e non solo fra gli addetti ai
lavori (ad essa, fra 1’altro, lei ha partecipato,
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onorevole Martelli), che io ho ritenuto utile
e importante: si ¢ esaminato il problema del
superamento dei maxiprocessi, affinché fos-
sero diffusi i processi veri e propri e gli
strumenti per colpire la criminalita. In real-
ta, oggi con il decreto in discussione si
ripropone questa profonda contraddizione.

Il mio gruppo politico ritiene comunque
che nel corso della discussione (credo so-
prattutto per merito dell’opposizione) si sia-
no registrati alcuni successi. Per esempio, &
stata introdotta un’importante modifica tesa
a far cadere in parte I'ipoteca di una giustizia
politica, che abbiamo sempre temuto forte-
mente anche sul piano ideologico, da qua-
lunque parte essa venisse. Il problema era
proprio questo: i poteri conferiti al procura-
tore nazionale consistevano, onorevole Mar-
telli, non solo nell’emanazione di direttive,
ma anche nella concreta individuazione dei
processi su cui agire e degli indirizzi da
seguire. Questa figura di procuratore anti-
mafia, per il modo in cui si pone e per i
poteri che le vengono assegnati, ci porta ad
un livello che potrebbe essere qualificato
come extra ordinem rispetto al principio
della divisione dei poteri — cosi come deli-
neato dal dettato costituzionale —, che pre-
vede per la magistratura la prerogativa di
porsi al di la delle gerarchie e di interventi,
al di fuori di ogni verticismo, in maniera
diffusa sul territorio per far fronte ad un
fenomeno, quello della criminalita organiz-
zata, che ¢, appunto, diffuso e coevo alla
crescita di questo Stato e che ha radici in
esso e nella societa, come ormai mi pare sia
stato accertato e come anche lei ha dichia-
rato.

Un’altra ipoteca che a mio avviso doveva
cadere e che invece non ¢ venuta meno
riguarda 1’enorme potere di avocazione che
viene conferito al procuratore a livello non
soltanto nazionale, ma anche territoriale. A
nostro giudizio bisognava agire in un’altra
logica e con modalita diverse. Esistevano
alternative alla soluzione adottata e ci siamo
sforzati di dimostrarlo con i nostri emenda-
menti. Occorreva cioé qualificare, al di 1a
delle opposizioni strumentali realizzate nel
passato da parte di talune forze politiche,
I'esperienza dei pool, predisponendo gli
strumenti, i mezzi e le risorse per un reale

coordinamento. In quest’ottica era comun-
que necessario mantenere tutto nell’alveo
dell’ordinamento costituzionale, cioé nel-
I’ambito di quella divisione dei poteri che a
nostro avviso non ¢ un bene per questo o
quel magistrato e che non rappresenta una
richiesta corporativa di Galloni o dell’Asso-
ciazione nazionale dei magistrati — che si
oppone frontalmente a questo decreto, co-
me lei sa, rendendo difficile raggiungere un
equilibrio fra il potere politico e quello ma-
gistratuale —, ma che ¢ un bene nei con-
fronti dei cittadini, che noi per primi, come
parlamentari, dobbiamo tutelare.

Tutto cio invece non si € voluto realizzare.
Nonostante che, con la battaglia condotta
tramite gli emendamenti ed i seri sforzi di
confronto attuati si sia raggiunto qualche
mutamento certamente importante, non ¢
stato messo in discussione il dato di fondo.
Ecco perché il partito di rifondazione comu-
nista continua a ritenere che non siamo di
fronte al problema del «<male minore», quel-
lo cioe di varare ad ogni costo questo prov-
vedimento con la posizione della questione
di fiducia e che in questo momento non
esistano le condizioni per realizzare un con-
fronto serio. Quindi ¢ meglio far decadere
questo decreto, il che darebbe la premessa
per portare avanti una discussione seria sul
modo e sugli strumenti necessari per com-
battere la mafia.

Fra 1'altro, mi sembra che la nostra di-
scussione si muova all’interno di un dibattito
piu generale originato anche in questo caso
— come in altre occasioni — in maniera un
po’ scomposta dall’alto colle. Considero e-
stremamente grave che dal Presidente della
Repubblica venga una voce, autorevolissi-
ma, in favore di leggi eccezionali. Ritengo
che in questo paese — che mi auguro riesca
a salvaguardare lo Stato di diritto ed il
principio di legalita — lo stesso dibattito
sulle leggi eccezionali dovrebbe essere ban-
dito, onorevole Martelli, in quanto dovrebbe
riguardare soltanto le forze che fanno di-
chiaratamente riferimento all’autoritarismo
ed alla necessita di una crescita della cultura
emergenziale.

Siamo di fronte a forze interne ad un
sistema politico democratico molto spesso
ritenute — non da me! — «stampelle» essen-
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ziali per la crescita di un’alternanza demo-
cratica nel paese; forze che — va detto —
stanno raccogliendo firme in questi giorni
nelle piazze per I'annullamento della legge
Gozzini, quindi di norme fondamentali del-
I'ordinamento carcerario. Temo molto la
possibilita che si svolga un dibattito efficace
(quello sulle leggi eccezionali), che comun-
que alimenti la peggiore cultura emergenzia-
lista di fronte all’allarme sociale che certa-
mente provocano mafia, camorra e
'ndrangheta. Tale allarme non puo essere
contrastato né con provvedimenti-manife-
sto, né con decreti-spettacolo (che danno il
senso fallace di uno scatto di reni che non
c’e, nella azione quotidiana del Governo e
di larghi settori della magistratura) né, peg-
gio ancora con la semplificazione — ed uso
un eufemismo — delle leggi eccezionali,
ponendo intere parti del paese sotto tutela,
come per altro storicamente ¢ gia avvenuto:
penso ai metodi del prefetto Mori.

Mi pare quindi che il ritorno all’ordinarie-
ta sia estremamente importante. Onorevole
Martelli, la strada imboccata con l'istituzio-
ne della superprocura — sul piano dell’inda-
gine quotidiana, del potere giudiziario diffu-
so, degli strumenti e dei mezzi — abbandona
di fatto al proprio destino I'ordinaria giusti-
zia, di cui rappresento una alternativa, pri-
vilegiando 1’organismo straordinario. E una
strada non solo inefficace ma anche estre-
mamente pericolosa.

Pur con le modificazioni intervenute, la
superprocura rimane una struttura diretta
da un vertice investito della fiducia del mi-
nistro, fortemente gerarchizzato, con incisi-
vi e poco controllabili poteri e con strumenti
per ridurre all’obbedienza tutti i pubblici
ministeri che operano in materia di mafia e
criminalita organizzata. Per altro una super-
procura — e lei, onorevole Martelli, sa bene
queste cose; le ha anche dette nel passato —
in Italia ha gia operato per anni: si tratta
della procura di Roma, che accentrava tutti
i pitt delicati processi in materia di corruzio-
ne politica, di golpe, di stragismo, di ever-
sione, di terrorismo. Vi operavano magistra-
ti ritenuti superesperti e dotati di fatto di
superpoteri. Era un ufficio pieno di affidabi-
lita anche se non per i cittadini o nell’ottica
di una visione garantista dello Stato, ma per

il potere politico, che in quel momento
aveva il monopolio della situazione. Oggi
non so pill se sia esattamente cosi.

E la procura di Roma non tradi mai la
fiducia di quel potere politico configurato in
termini di regime, tanto da guadagnarsi sul
campo, per specialissimi meriti, la qualifica
di «porto delle nebbie», ove i processi sco-
modi scomparivano e si perdevano. Non ¢
di questo che ha bisogno la giustizia.

E non ci venga a dire, onorevole Martelli
— non a noi di rifondazione comunista, che
non siamo stati mai avari di critiche nei
confronti della magistratura in questo cam-
po — che si tratta di una difesa corporativa
della magistratura. Siamo sempre stati ac-
canto a quella parte democratica della ma-
gistratura che ha costantemente affermato
che, prima di criticare la cultura dell’emer-
genza e il Governo, si sarebbe dovuto fare
piazza pulita all’interno della stessa magi-
stratura.

Sappiamo bene che alcune indagini non
sono state condotte in maniera efficace e che
alcuni processi non sono stati bene istruiti.
Sappiamo che vi € una pruderie garantista
diventata di moda che considero non garan-
tismo vero, ma «peloso». Sappiamo distin-
guere, onorevole Martelli: come gruppo e
come singole persone che da anni si interes-
sano dei problemi, da tempo sappiamo farlo.
Non vogliamo riproporre in questa sede una
critica che da un lato vede schierarsi in
maniera corporativa 1’associazione dei ma-
gistrati, dalla cui parte ci collochiamo, e
dall’altro il potere politico. Non si tratta di
questo. Ci preoccupiamo per I’equilibrio dei
poteri e per gli aspetti di costituzionalita;
riteniamo di trovarci di fronte ad un lodevo-
le tentativo destinato pero a fallire nel «porto
delle nebbie» di cui parlavo prima. Siamo
dinanzi ad uno scatto di reni che tuttavia da
una risposta in termini emergenziali.

Riteniamo di aver prodotto uno sforzo —
prima al Senato e adesso alla Camera con la
presentazione di emendamenti — per con-
durre un confronto serio e costruttivo: mi
sembra che ci0 non possa essere negato.
Tuttavia, onorevole Martelli, credo che la
ventilata posizione della questione di fiducia
verra a stroncare tale confronto, compattan-
do una maggioranza che al suo interno ha
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invece interesse e soprattutto l'esigenza di
discutere. Credo che tale decisione conferi-
sca una debolezza fisiologica al provvedi-
mento che la Camera dovra approvare in via
definitiva, rispetto a poteri speciali ed ecce-
zionali che vengono attribuiti alla magistra-
tura. Questo ¢ un fatto estremamente grave
tenuto conto dell’intreccio esistente tra po-
tere politico e poteri criminali. Meglio sareb-
be stato, invece, creare le condizioni per
operare uno scatto di reni democratico nella
difficilissima lotta alla mafia.

Mi sembra dunque, onorevole Martelli,
che lei debba convenire che il nostro ¢ stato
uno sforzo costruttivo e reale. Tagliare la
testa a questo sforzo, per cosi dire, mi
sembra non sia giustificato e ritengo possa
esservi ancora spazio per un ripensamento
da parte del Governo. Vogliamo dar vita ad
un confronto che non sia di tipo ostruzioni-
stico, ma che tenda a migliorare il provvedi-
mento, portando argomenti propri anche
della magistratura, degli avvocati, dei garan-
tisti e, in generale — oserei dire — dei
democratici. Sono argomenti che vengono
portati avanti dalla migliore cultura giuridica
e dei quali credo che anche il Governo, nel
momento in cui vuole compiere questo scat-
to di reni, dovrebbe tenere conto (Applausi
dei deputati del gruppo DP-comunisti).

PRESIDENTE. Non vi sono altri iscritti a
parlare e pertanto dichiaro chiusa la discus-
sione sulle linee generali.

Ha facolta di replicare il relatore, onore-
vole Vairo.

GAETANO VAIRO, Relatore. Sard molto
breve, poiché ritengo che dal dibattito che
si & svolto non siano emersi elementi nuovi
e diversi rispetto a quanto ha costituito
oggetto di approfondita riflessione e discus-
sione in seno alla Commissione.

I motivi di perplessita, che non avevo
escluso, ma che ritenevo andassero in parte
temperati ed in parte eliminati, non sono
stati ripresi negli interventi, che sono stati
caratterizzati piu da enunciazioni teoriche
che da riferimenti ad elementi specifici del
contenuto normativo. Tali enunciazioni mi
hanno portato ad interrompere — cosa a me
sempre sgradita — il collega Lanzinger, del

quale devo pero riprendere un’affermazione
che ritengo errata. Egli ha identificato i
destinatari del disegno di legge n. 6264 nei
magistrati. In effetti il destinatario della
legge ¢ il paese, sono i cittadini!

Oltre ai riferimenti di carattere generale,
per quanto concerne aspetti specifici del
contenuto del decreto sono state ribadite le
perplessita che avevo gia ricordato, rispetto
alle quali tuttavia il ministro ha garantito che
si svolgera un’ulteriore valutazione, grazie
ad un’opera caratterizzata da sensibilita po-
litica e culturale, consentita peraltro da una
ripresa del cosiddetto monitoraggio.

Sulla DIA e sulla DNA non devo ripetere
quanto ho gia affermato. Motivi di perples-
sita sono stati sollevati sul problema dell’a-
vocazione. Tuttavia, non ho ascoltato, oltre
all'indicazione degli aspetti negativi della
questione alcun riferimento a quelli positivi.
Mi riferisco all’istituto dell’avocazione, che
¢ stato «ripreso» — mi si passi il termine —
in questo provvedimento, dotandolo di ga-
ranzie prima carenti. Intendo dire che la
possibilita di avocazione da parte del procu-
ratore nazionale & conseguenziale all’esperi-
mento con effetti negativi — vedi articolo 7
— del tentativo di chiarificazione tra i vari
procuratori. Vi € poi la possibilita di un
reclamo che deve essere, a mio avviso — e
I'ho gia fatto presente al ministro —, circon-
dato da qualche garanzia in piu sotto il
profilo dei termini prefissati e degli effetti
sospensivi.

Per quanto riguarda le applicazioni tem-
poranee, la mia interruzione al collega Rizzo
si riferiva ad una ulteriore garanzia, di cui
all’articolo 11, il quale prevede la possibilita
che lo spostamento di magistrati apparte-
nenti ad altre procure avvenga solo previo
consenso dei magistrati stessi. Ecco perché
— come diceva I’onorevole Russo Spena —
puo accadere che qualche magistrato non
aderisca alla richiesta di spostamento; cio
rappresenta un elemento fondamentale di
garanzia, che ci tutela da eccessive critiche.

Infine, numerose perplessita sono state
avanzate con riferimento al problema delle
connessioni. In Commissione giustizia il mi-
nistro ci ha fatto notare — e, con molta
onesta, devo dire di essermi richiamato alle
sue parole — che ¢ impossibile immaginare
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che questo tipo di processo non sia in
re ipsa contraddistinto e caratterizzato da
un vincolo associativo. La connessione €
nei fatti; noi non parliamo del reato singolo
di furto o del reato di rapina, ma di cri-
minalita organizzata!

Quindi, I’estensione della deroga (in verita
non esasperata) al codice di procedura pe-
nale ha la sua motivazione e la sua radice
culturale e giuridica nell’essenza di un reato
a vincolo associativo, che implica necessa-
riamente un problema di connessione.

Fatte tutte queste considerazioni, deside-
ro ribadire 'invito al Parlamento ad appro-
vare questo strumento operativo legislativo
che da grande speranza alla lotta alla crimi-
nalita organizzata e che deve caratterizzare
il nostro impegno politico e soprattutto la
nostra coscienza civile e sociale.

PRESIDENTE. Ha facolta di replicare l’o-
norevole ministro di grazia e giustizia.

Craupio MARTELLI, Ministro di grazia e
giustizia. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, dopo un lungo dibattito svoltosi in Par-
lamento e nel paese, dopo il confronto frale
forze politiche, il Consiglio superiore della
magistratura e 1’Associazione nazionale dei
magistrati dopo le relazioni dei procuratori
generali per I'inaugurazione dell’anno giudi-
ziario (che anche a questo tema hanno
dedicato attenzione e riferimenti) giunge —
mi auguro — alla conclusione un itinerario
che per alcuni versi € stato giudicato rapido,
da alcuni addirittura frettoloso, ma che,
avendo impegnato quattro mesi, mi sembra
difficilmente censurabile almeno sotto que-
sto profilo.

Naturalmente sussistono — e li chiariro
nel seguito del mio intervento — motivi ed
argomenti che possono giustificare riserve o
perplessita su questo o quell’aspetto del
provvedimento. Tuttavia, € con viva soddi-
sfazione che rilevo come sia stato espresso
in Commissione giustizia e qui in Assemblea,
oltre che al Senato (che lo ha gia approvato)
un largo consenso sulla sostanza del provve-
dimento. Cido mi consente di chiedere alla
Camera di approvare il decreto-legge nel
testo licenziato dal Senato e confermato ieri
sera dalla Commissione giustizia. A questo

fine pongo, a nome del Governo, la que-
stione di fiducia sull’approvazione, senza
emendamenti e senza articoli aggiuntivi,
dell’articolo unico del disegno di legge di
conversione del decreto-legge 20 novembre
1991, n. 367, recante coordinamento delle
indagini nei procedimenti per reati di cri-
minalita organizzata, nel testo della Com-
missione, identico a quello approvato dal
Senato.

Il quadro della criminalita organizzata
oggi in Italia risulta con particolare evidenza
dai dati statistici, dietro i quali € opportuno
non nascondere la testa e che ¢ indispensa-
bile esaminare con ragionevolezza. Se con-
sideriamo gli indici dei reati pia gravi (omi-
cidi, rapine, sequestri, attentati, estorsioni)
e li confrontiamo con quelli dei paesi euro-
pei rispetto ai quali & ragionevole operare un
confronto per popolazione, territorio e siste-
ma politico-economico, emerge che il nostro
paese non si trova in vetta alle classifiche per
quanto riguarda la criminalita.

In particolare, se si prendono in conside-
razione gli omicidi volontari (per i quali
disponiamo di statistiche nostre e dell’Inter-
pol; mentre gli stati, anche quelli comunita-
ri, sono molto prudenti e gelosi dei loro dati
sulla criminalita, noi facciamo lodevole — o
biasimevole, a seconda dei punti di vista —
eccezione in quanto li forniamo in abbon-
danza, anche con gusto e sapore a volte
autolesionistico), si pud constatare che in
Italia ne sono stati consumati 1.660, a fronte
dei 2.200 della ex Repubblica federale tede-
sca e dei 2.400 della vicina Francia. Diverso
¢ il dato relativo ai furti e ai sequestri, che
evidenzia una maggiore propensione del no-
stro paese per tali reati. Se poi allargassimo
lo sguardo anche agli Stati Uniti d’America,
potremmo rilevare che nella sola citta di
New York in un anno si consumano piu
omicidi che in tutta I'Italia.

Quanto ho detto non deve assolutamente
rassicurarci. Sappiamo, anzitutto, infatti,
che gli indici relativi agli omicidi non dicono
tutto sulle attivita della criminalita organiz-
zata, e della mafia in particolare, che agisce
fondandosi sul vincolo associativo, sulla ca-
pacita di intimidazione e di assoggettamento
e su una larga impunita derivante dall’omer-
ta. In secondo luogo, la criminalita organiz-
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zata italiana presenta caratteristiche pro-
prie, che € bene non ignorare e non dimen-
ticare mai.

Essa si concentra in quattro regioni, in cui
viene consumato il 70 per cento circa dei pit
gravi delitti che si commettono nel nostro
paese. Cio significa che in quelle regioni la
densita del fenomeno criminale non € para-
gonabile a quella che si registra nelle restanti
regioni italiane, ed anche negli altri paesi
europei. A fronte della situazione esistente
nelle suddette quattro regioni e negli altri
paesi europei, si puo affermare che nelle
restanti regioni italiane, nelle quali pure
esistono problemi di ordine pubblico, di
criminalita e di amministrazione della giusti-
zia, vi & una relativa tranquillita o serenita.

Un’altra caratteristica del crimine in Italia
¢ la sua crescita particolarmente vigorosa,
soprattutto nell’ultimo decennio ed in parti-
colare negli ultimi quattro-cinque anni; una
crescita che €& stata veramente di natura
esponenziale. La terza caratteristica & che si
tratta per lo piu di delitti riferibili alla crimi-
nalita organizzata.

Dalle osservazioni che ho svolto si traggo-
no alcune considerazioni che ho gia avuto
modo di esporre in altre sedi, ma che ritengo
opportuno ribadire nell’occasione odierna.
Troppe volte si parla della magistratura co-
me di un potere diffuso, che dovrebbe rima-
nere tale, deducendo quasi tale affermazio-
ne dalla Costituzione; e da essa si ricava la
persuasione che, essendo diffusa sul territo-
rio, la magistratura puo in modo migliore
reagire, contrastare e reprimere la crimina-
lita organizzata, che & anch’essa diffusa a
livello territoriale.

Devo anzitutto rilevare che nella Costitu-
zione non vi € alcun cenno al fatto che la
magistratura sia un potere e tanto meno che
sia un potere diffuso. In secondo luogo,
questo potere, almeno dal lato della pubbli-
ca accusa, cui incombe la responsabilita
(secondo la Costituzione ed il nuovo codice
di procedura penale) soprattutto di promuo-
vere e di dirigere effettivamente le indagini,
si trova di fatto nella seguente condizione: il
potere diffuso & distribuito in 161 procure,
in ciascuna delle quali si ritiene — sempre
secondo questa concezione a mio parere
discutibile, della magistratura come potere

diffuso — che ogni singolo sostituto pro-
curatore debba essere titolare di un au-
tonomo, isolato, separato potere di iniziativa
investigativa. Si ritiene altresi che dovrem-
mo tutti essere confortati e rassicurati dal
fatto che, essendo la magjstratura un potere
diffuso, questo potere & messo in capo a
161 procure e all’interno di ognuna di esse,
ad ogni singolo sostituto procuratore della
Repubblica.

E questo il sistema che non va, o che non
funziona, o che ha dimostrato, alla prova dei
fatti, di non saper contrastare e reprimere la
criminalita organizzata, al quale ho fatto
riferimento e che 1’onorevole Lanzinger ha
piu volte citato dal testo che ho illustrato al
Senato.

Si sono determinati in questo modo una
serie di inconvenienti. Il primo e principale
inconveniente ¢ che nella grande maggio-
ranza dei casi non si svolgono di fatto inda-
gini sul crimine organizzato proprio a causa
di questa dispersione di forze e di energie,
di questa polverizzazione del potere della
magistratura nella diffusione in 161 procure
e, all’interno di ogni ufficio di procura, in
capo ad ogni singolo sostituto.

Ne deriva un’ulteriore conseguenza:
quando (ma ¢ ormai un caso abbastanza
infrequente) le indagini vengono effettiva-
mente svolte, questo espone il singolo sosti-
tuto alle reazioni, alle rappresaglie intimida-
torie o sanguinarie dello stesso crimine
organizzato, come purtroppo ¢ stato riscon-
trato anche recentemente in rapporto, in
particolare, alle iniziative di coraggiosi sosti-
tuti procuratori della Repubblica. Ne deriva
altresi che molto spesso, pur nell’ipotesi in
cui le indagini vengano svolte (ribadisco che
€ un caso ormai raro), €sse non sono costrui-
te con la dovuta o sufficiente perizia e
comunque non in modo tale da poter regge-
re ai gradi successivi del giudizio e dell’aper-
to dibattimento. Quando — ed € un caso
rarissimo — le indagini si fanno e reggono
al giudizio di merito, in generale ci pensa poi
la Cassazione a cancellare le decisioni e le
sentenze di condanna, imponendo quindi la
riflessione, in pitt occasioni svolta dal mini-
stro, se ci si trovi di fronte a giudici di merito
che non sanno scrivere le sentenze o se si
sia di fronte ad una specie di furore icono-
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clastico ed assolutorio, piti che garantista,
da parte perlomeno di alcuni giudici della
Cassazione.

Luciano VIOLANTE. Ma Carnevale resta
al suo posto!

CrLaubio MARTELLI. Ministro di grazia e
giustizia. Penso sia giusto riferirsi innanzi-
tutto, come molti parlamentari — sia depu-
tati sia senatori — hanno fatto, ad un tenta-
tivo di interpretazione di cid che & oggi il
crimine organizzato, di cid che sono oggi
mafia, camorra e 'ndrangheta, senza abban-
donarsi a lunghe disamine sociologiche. A
me sembra che nella mafia siano riscontra-
bili sia il carattere di una presenza diffusa
sul territorio, di formazioni a grappolo di
cosche, famiglie, gruppi, bande criminali
ampiamente diffusi e distribuiti sul territo-
rio, permanentemente o perennemente in
lotta tra di loro per affermazioni di primato,
per spartizioni di zone di influenza, di sac-
che di intervento e di intimidazione, sia
inoltre, se non nella forma — come & ovvio
— istituzionale o, come qualcuno ha osser-
vato, di tipo confindustriale (non & che vi sia
una confindustria vera e propria della ma-
fia), il tentativo di dotarsi di un’organizza-
zione di vertice, derivante dalla natura stes-
sa di questo potere, che ha bisogno di
stipulare compromessi, sia pure provvisori,
spesso interrotti da quelle che si chiamano
guerre di mafia.

Vi sono quindi entrambi gli aspetti del
problema, cio¢ la diffusione del potere cri-
minale sul territorio, in particolare in queste
quattro regioni, e le concentrazioni ed i
tentativi di organizzare un comando, in
qualche modo unitario, delle varie famiglie,
cosche, clan e gruppi criminali. Ci6 in qual-
che modo evidenzia la ragionevolezza di una
risposta che, volendo cambiare sistema che
non ha sinora dato buona prova di s¢, tende
a concentrare in capo a strutture investiga-
tive specializzate e coordinate tra di loro,
vuoi sul fronte della polizia giudiziaria vuoi
sul fronte della magistratura, le indagini di
mafia. I che non priva affatto le procure
ordinarie della loro capacita e della loro
responsabilita nell’affrontare 1'altro fenome-
no altrettanto preoccupante della crescita

della criminalita cosiddetta comune o di
strada o diffusa. E dunque, che si corrispon-
da a diverse attese del paese e a diversi
allarmi sociali con strumenti differenti e in
qualche modo specializzati, a me pare uno
sforzo di razionalita che dovrebbe, almeno
sul piano del metodo, essere apprezzato,
salvo poi eccepire o discutere per quello che
riguarda il merito e il contenuto delle pro-
poste formulate.

Negli ultimi mesi, con il ministro dell’in-
terno siamo venuti definendo sul campo, pit
che in astratte conversazioni, una serie di
iniziative e di provvedimenti, a partire da
quella giornata in cui insieme ci recammo a
Taurianova e, non soltanto simbolicamente,
ma proprio per una affermazione concreta
della presenza dello Stato, inaugurando una
caserma di pubblica sicurezza alzammo o
rialzammo il tricolore (Applausi del deputa-
to Piro), in una cittadina funestata e imbar-
barita da una guerra di bande, che era
giunta sino allo spettacolo raccapricciante di
giocare a palla con la testa di una delle
vittime di quelle guerre di mafia o di 'ndran-
gheta che dir si voglia.

Da li sono derivate molteplici misure. E
siccome tante volte ci si dice: «In realta voi
la guerra alla mafia non la volete fare,
perché non vi occupate dell’intreccio mafia-
affari, mafia-politica», voglio ricordare che i
primi provvedimenti assunti sono stati pro-
prio mirati a recidere e a sanzionare i com-
portamenti di politici, amministratori, pub-
blici funzionari in qualche modo coinvolti e
collusi con il crimine organizzato. La legge
sullo scioglimento dei consigli comunali e
sulla decadenza dei pubblici amministratori,
le nuove normative in materia di appalti e
di riciclaggio ed il superamento ormai defi-
nitivo del segreto bancario sono state le
prime conseguenze di quella impostazione
che per I’appunto non si ¢ arrestata neppure
di fronte ai supposti e talvolta reali intrecci
tra mafia, politica e amministrazione. Co-
me, per altro verso, non si € arrestata nep-
pure di fronte alla necessita di sanzionare e
di chiedere adeguati provvedimenti rispetto
agli stessi magistrati che, scambiandosi fra
di loro accuse spesso infamanti o avendo
dimostrato incapacita e inerzia o avendo
adottato provvedimenti in spregio delle leggi
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vigenti, e addirittura talvolta in spregio del-
I’esigenza di sicurezza delle collettivita in cui
operano, hanno magari rimesso in liberta o
consegnato a tranquilli arresti domiciliari o
ricoverati in ospedali, senza neppure 'om-
bra di un piantonamento, criminali imputati
di gravissimi delitti (nel caso specifico, con-
dannati due volte all’ergastolo per 99 omici-
di).

Vi & stato poi 'inasprimento delle pene,
rimedio sempre discutibile e al quale si
ricorre in assenza di una capacita di reazio-
ne pit energica e piu efficace sul lato ordi-
namentale e organizzativo. Sono stati au-
mentati i periodi di custodia cautelare,
sempre naturalmente per imputati e con-
dannati di gravi delitti di stampo mafioso. E
voglio ancora ricordare 1’esclusione dai be-
nefici quali gli arresti domiciliari e il riferi-
mento alla pena effettivamente irrogata e
non piu a quella stabilita edittalmente. Vo-
glio infine richiamare l'iniziativa di legge in
materia di estorsioni, che si fonda su un
principio nuovo di cooperazione sociale del-
le categorie interessate e vittime, attraverso
i loro rappresentanti, di questo fenomeno
gravissimo. E forse ho sbagliato in un primo
momento a dichiarare che lo stesso era stato
sottovalutato, ma mi compiaccio di aver
avuto torto o per lo meno di aver criticato
passate gestioni se questo ¢ servito per I’ap-
punto ad innescare una marcia diversa an-
che su tale fronte.

In generale siamo venuti tuttavia con-
vincendoci, io ed il ministro dell’interno,
che nessuna risposta legislativa da sé sola
poteva essere efficace, se non puntava in-
nanzi tutto ad una migliore organizzazione
e ad elevare la capacita professionale degli
apparati dello Stato cui competono le fun-
zioni investigative.

Questo ¢ il punto cruciale che ha portato
all’attuazione del provvedimento definito
DIA e che oggi ci porta a chiedere alla
Camera di approvare, dopo il Senato, il
provvedimento che per la prima volta tenta
un’organizzazione degli uffici del pubblico
ministero, almeno per la parte relativa alla
repressione della criminalita organizzata.

Questo &, del resto, cio che avevo ricavato
visitando con insistenza gli uffici giudiziari
del Mezzogiorno d’Italia, avvertendo non

soltanto i vuoti di organico — vedo con
piacere che adesso ne parlano anche i depu-
tati dell’opposizione ed il Consiglio superio-
re della magistratura, dopo I'allarme lancia-
to in quei mesi — che giungevano sino al
20-30 per cento, in particolare nelle regioni
e nelle sedi pit esposte. Da Ii derivo il
provvedimento che consente al Consiglio
superiore della magistratura di disporre an-
che il trasferimento d’ufficio dei magistrati,
poiché non vi & soltanto ’aspetto preoccu-
pante di uffici giudiziari scoperti per il 20-30
per cento dei posti, ma vi &€ anche 'altra
realta che una parte dei posti € occupata da
giovanissimi uditori giudiziari di 26-27 anni,
al primo incarico, i soli a non potersi oppor-
re a questa destinazione che gli altri magi-
strati, ritenendola non gradita, possono an-
che rifiutare.

Vedo con piacere che finalmente, dopo 8
mesi dall’entrata in vigore del decreto sul
trasferimento d’ufficio dei magistrati, il Con-
siglio superiore della magistratura ha adot-
tato una circolare per dare attuazione ad
una legge della Repubblica.

Di fatto ci siamo trovati, ed il dibattito si
trova, di fronte a queste due reali alternati-
ve. Da una parte, vi & chi con sempre pit
veemenza richiede di fatto un ritorno al
passato, una restaurazione del buon tempo
andato — come se, vigente il vecchio codice
penale, non vi fossero ugualmente una pro-
liferazione ed una crescita del crimine orga-
nizzato — in buona sostanza attribuendo al
nuovo codice ed alla sua ossatura garantista,
di civilta giuridica (la separazione tra accusa
e giudizio, la parita tra accusa e difesa, la
terzieta del giudice), la responsabilita delle
insufficienti reazioni e risposte dello Stato di
diritto al crimine organizzato.

In particolare, cito per tutti il segretario
dell’Associazione nazionale magistrati che
ha argomentato questa tesi in una serie di
interventi pubblici e di articoli giornalistici,
chiedendo in buona sostanza che si restau-
rino le indagini di polizia, si restituisca alla
polizia tutto lo spazio di autonoma investi-
gazione che essa richiede, con ci¢ contem-
poraneamente contraddicendo una lunga
battaglia di civilta del diritto, che & quella
che ha portato, viceversa, a forme di tutela
giurisdizionale — in buona sostanza dei
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diritti del cittadino imputato attraverso la
giurisdizionalizzazione delle indagini — e
rischiando di buttar via con I’acqua sporca
anche il bambino (in questo caso il bambino
& 'esperienza professionale importante ac-
cumulata da magistrati della pubblica accu-
sa, degli uffici del pubblico ministero nell’at-
tivita investigativa).

Del resto la stessa polizia, lo stesso mini-
stro dell’interno, in concordanza con il mi-
nistro di grazia e giustizia, ha chiesto e
chiede che insieme con il provvedimento
denominato DIA venga varato quello deno-
minato Direzione nazionale antimafia, affin-
ché vi sia, anche sul fronte dell’attivita giu-
diziaria, lo stesso sforzo di coordinamento e
di specializzazione, per impedire il venir
meno del concorso investigativo della pro-
fessionalita dei magistrati nell’attivita di re-
pressione del crimine organizzato.

Dunque, «no» a coloro i quali vogliono
tornare indietro; «no» a coloro i quali pen-
sano che la mafia si combatta meglio abo-
lendo principi della civilta giuridica che fi-
nalmente ci siamo dati; «no» a coloro che
vogliono buttare a mare il nuovo codice di
procedura penale o anche a coloro i quali
pensano che la mafia si combatterebbe me-
glio semplicemente abolendo !'onere della
prova.

Su questo punto, avendone lungamente
discusso nella Commissione parlamentare
antimafia e successivamente nella «commis-
sione Pisapia» e apprestandomi a discuterne
nella cosiddetta Commissione dei 40 — la
Commissione bicamerale che deve fare il
monitoraggio sull’attuazione del nuovo co-
dice —, naturalmente possono essere appor-
tati correttivi e modifiche allo scopo non di
abolire 1'onere della prova, ma di prevenire
il rischio che il crimine organizzato, proprio
per la sua natura di crimine organizzato che
si fonda sull’omerta, sull’intimidazione e
sull’assoggettamento, possa inquinare o ma-
nipolare le prove, intimidire testi e quindi di
fatto escludere testimonianze.

Questo mi pare il punto di intervento sul
quale si puo convergere e in tal senso si
possono correggere gli articoli del nuovo
codice di procedura penale. Lo ripeto, la
discussione ¢ gia avviata e la situazione &
matura. Non escludo che anche dal ricorso

alle nuove tecnologie, in particolare a quelle
della videoregistrazione, possiamo avere un
contributo importante per consolidare la
prova e impedire che essa evapori dalla fase
delle indagini preliminari a quella del dibat-
timento.

La risposta concordata dal Governo ed
approvata dal Senato della Repubblica si
muove nell’ambito del nuovo codice di pro-
cedura penale, nell’ambito delle tutele che
esso ha definito; anzi ne sviluppa alcune
potenzialita, specie laddove introduce, con
la distinzione fra accusa e giudizio, I’esigen-
za di una specializzazione e di un coordina-
mento degli uffici del pubblico ministero
limitatamente — lo ripeto — a tutto cio che
ruota intorno al tema definito dall’articolo
416-bis.

Del resto il punto cruciale sul quale il
nuovo codice ha innovato ¢ anche quello
relativo al ruolo del pubblico ministero nelle
indagini. La Costituzione da al pubblico
ministero la disponibilita generica della po-
lizia giudiziaria. Mi pare fuori discussione ed
indubbio che il nuovo codice, prevedendo
che il pubblico ministero diriga effettiva-
mente le indagini, abbia compiuto a tale
riguardo un passo in avanti molto netto e
significativo rispetto alla stessa previsione
costituzionale. Cio senza bisogno di fare
ricorso a leggi eccezionali, ancorché in un
certo senso leggi eccezionali gia esistano.
Non vedo come si possa definire altrimenti
la legge Rognoni-La Torre ed anche quel
complesso di interventi normativi che hanno
modulato le sanzioni ancorando un inaspri-
mento delle sanzioni stesse a reati relativi al
416-bis.

Luciano VIOLANTE. Scusi, ministro, che
cos’ha di eccezionale la legge Rognoni-La
Torre?

Craupio MARTELLI, Ministro di grazia e
giustizia. A me pare che ogni volta che si
distingue non tanto in rapporto ad un reato,
ma in rapporto alla qualificazione associati-
va che si da al reato stesso, si introduca una
modulazione quanto meno differenziata che
mi sembra esista soltanto nella legislazione
italiana...
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Luciano VIOLANTE. No!

Craupio MARTELLI, Ministro di grazia e
giustizia. ... salvo che per i reati di terrori-
smo, per i quali in alcune circostanze sono
state adottate legislazioni differenziate an-
che da altri paesi.

Luciano VIOLANTE. L’ONU I'ha assunta
come modello per tutte le legislazioni del
mondo!

Craupio MARTELLI, Ministro di grazia e
giustizia. Ogni tanto i deputati dell’ opposi-
zione richiamano esempi europei. Ho una
certa costanza nelle frequentazioni europee
ed avendo sentito ripetere pitt volte, ad
esempio, che in Francia vi sarebbe una
colossale stima ed ammirazione per il nostro
ordinamento e per il nostro Consiglio supe-
riore della magistratura, sono andato un po’
a «grattare» conoscenze e sensibilita e le
posso assicurare che non c’e proprio alcuna
invidia né alcuna ammirazione per il nostro
ordinamento giudiziario e, per la verita,
com’e ovvio, neppure per le condizioni nelle
quali noi lottiamo contro la criminalita or-
ganizzata.

Franco PIRO. Io ho chiesto asilo politico
in Francia! .

LuciaNo VIOLANTE. Il partito socialista
francese ha dei problemi con la magistratu-
ra, mi pare.

FraNco PIRO. Li hai creati anche tu i
problemi ai magistrati italiani! Ci siamo ca-
piti al volo!

Craubpio MARTELLI, Ministro di grazia e
giustizia. Perché il pubblico ministero possa
dirigere effettivamente le indagini, e quindi
possa dirigere effettivamente polizia, carabi-
nieri, guardia di finanza e da oggi anche la
direzione investigativa antimafia, il nuovo
organismo di forze integrate e di nuclei
specializzati di investigatori di cui si & dotata
I’amministrazione degli interni, ¢ indispen-
sabile che a sua volta gli uffici del pubblico
ministero procedano alla propria organizza-
zione, al proprio coordinamento e alla pro-

pria specializzazione senza stravolgimenti
né di ordine processuale né di tipo ordina-
mentale. Mi pare che per quanto riguarda gli
aspetti processuali si ruoti intorno al tema
della connessione. Non mi sembra che 1'ar-
ticolo 1 del provvedimento contenga esten-
sioni impreviste ed arbitrarie di tale tema,
semmai configura un loro pit preciso radi-
camento ed una loro piu precisa definizione,
ma non per inaugurare una nuova stagione
di maxiprocessi, ancorché — come ho gia
detto ieri in Commissione giustizia — mi
risulti francamente strano pensare ad inda-
gini e processi contro la mafia riferiti ad un
unico delitto e ad un unico imputato. Per la
sua natura di associazione criminale, infatti,
€ un portato naturale della realta il fatto che
i processi di mafia abbiano un certo numero
di imputati. La verita ¢ che il tema della
connessione viene evocato nel provvedimen-
to non tanto a questo fine, quanto a quello
di poter utilizzare nel procedimento le pro-
ve, 1 risultati e le generali risultanze investi-
gative ottenute in precedenti procedimenti.

Non vi € dubbio che le modifiche di natura
ordinamentale siano quelle piu significative.
Anch’esse, perd, mi paiono rimanere nel-
I’ambito dei cardini dell’ordinamento vigen-
te, un ordinamento che ha i suoi limiti e
difetti e che credo nessuno voglia conside-
rare intoccabile (perché niente € tale in una
democrazia), tantomeno perfetto od ottima-
le, ma nemmeno positivo. Del resto, come
dimostrano i dibattiti dell’Assemblea costi-
tuente, tutta la costruzione costituzionale,
con le sue sottolineature in tema di autono-
mia e di indipendenza, nasce anche per
bilanciare un ordinamento giudiziario che,
per I'epoca e gli uomini che lo ispirarono, ¢
certamente connotato da gravi ritardi e da
sintomi autoritari.

Tuttavia, lo ripeto, non si modifica la
struttura fondamentale dell’ordinamento,
poiché anche rispetto agli uffici del pubblico
ministero rimane questo carattere binario
che vede da un lato le procure ordinarie
(adesso procure distrettuali) e la procura
nazionale antimafia, e dall’altro le procure
generali presso la Corte d’appello e la pro-
cura generale presso la Corte di cassazione.
Alle prime sono assegnati compiti operativi
di investigazione e promozione dell’accusa,
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alle procure generali i compiti di sorveglian-
za ad ogni livello. Mi pare che nessuno nel
corso del dibattito, abbia contestato la ne-
cessita di dotare le procure distrettuali di un
pool antimafia e di attribuire ad esse la
responsabilita esclusiva delle indagini in ma-
teria di mafia. Si tratta di un aspetto che
considero acquisito all’'unanimita; e gia que-
sto € un risultato, poiché in partenza era
stato aspramente contestato dalla stessa As-
sociazione nazionale magistrati, i cui ammo-
nimenti ho sentito riecheggiare anche in
quest’aula.

Di conseguenza le critiche, che lungo la
strada sono divenute sempre meno di so-
stanza e di principio e sempre piu riferite a
singoli aspetti del provvedimento, si sono
concentrate sull’istituzione di una procura
nazionale antimafia, vale a dire di un ufficio
nazionale che ha ad un tempo compiti di
coordinamento e di elaborazione delle infor-
mazioni, compiti di sostegno e, in casi limi-
tati di incrzia ¢ di grave conflitto, anche
compiti sostitutivi di intervento, di iniziativa
e di indagine.

Si afferma che non dovrebbe essere con-
sentito a questa struttura — e non capisco
perché, considerato che ¢ pur sempre un
ufficio del pubblico ministero — di assumere
in proprio investigazioni e indagini. Mi chie-
do, per esempio, se, di fronte alla notizia di
un consistente traffico di stupefacenti che si
svolgesse tra la Colombia, la Spagna e I'Ita-
lia, saremmo tanto sicuri che la persona piu
capace di avviare le indagini possa essere un
unico e giovanissimo sostituto procuratore.
Siamo proprio convinti che, di fronte al
crimine organizzato, che opera al di qua e
al di la dell’Atlantico e che si innerva nelle
capitali della finanza europea, ’arma pilu
forte di cui lo Stato disponga sia quella
rappresentata dall’imperizia di un giovanis-
simo o di una giovanissima sostituto procu-
ratore della Repubblica, che operi in qual-
che ufficio periferico, spesso privo di
adeguate attrezzature e dei necessari soste-
gni?

A fronte dei crimini connessi al traffico
degli stupefacenti — che, come sappiamo,
costituisce il principale volano finanziario
della mafia moderna non quindi della mafia
dei campi, o solo di quella degli appalti e

delle estorsioni — mi pare difficile contesta-
re 'utilita e la necessita di dotare lo Stato di
diritto e I’amministrazione della giustizia di
una struttura coesa, unitaria, forte, che non
rappresenti la riedizione di una sorta di
«vorrei, ma non posso», COsi come avvenuto
per i poteri negati a Dalla Chiesa, successi-
vamente conferiti ai suoi successori e pur
sempre contestati dai magistrati, da un lato
e, dall’altro, dagli ufficiali di polizia giudizia-
ria. Si tratta, in sostanza, di una struttura
efficiente, efficace, controllata e sorvegliata
dal procuratore generale della Corte di cas-
sazione, nei limiti dei poteri conferitigli dalla
legge ma, tuttavia, in condizione di agire in
posizione di contrasto rispetto ai vertici della
criminalita organizzata.

Non mi attendo affatto che dal provvedi-
mento possa derivare una risposta miracoli-
stica 0 — com'’é stato detto nel corso del
dibattito — demiurgica o mostruosa. Si trat-
ta di un primo passo non timido — non sta
a me definirlo coraggioso — verso una dire-
zione che considero giusta.

Naturalmente mi rendo conto che molte
affermazioni in materia, soprattutto quelle
rese negli ultimi giorni, se fossero intervenu-
te prima, in un momento piu opportuno e
tempestivo (per esempio, nel corso del di-
battito svoltosi al Senato o in seno alla
Commissione antimafia), avrebbero potuto
rappresentare oggetto di un’attenzione e di
un ascolto piu diretti; si sarebbero potuti
individuare punti di convergenza nel segno
di un miglioramento, e non di uno svuota-
mento del provvedimento.

Nelle condizioni in cui ci troviamo, alla
luce della ristrettezza dei tempi, determinata
prevalentemente dal fatto che la decadenza
del decreto coincidera con il prossimo lunedi
e, in secondo luogo, dalla considerazione
che anche ipotesi di reiterazione dovrebbero
intervenire in un periodo di campagna elet-
torale e, probabilmente, in una situazione di
vacanza parlamentare e governativa, si con-
sidera sconsigliabile modificare un testo che
— ripeto — ha gia ricevuto 1’approvazione
da parte del Senato e, nella serata di ieri,
della Commissione giustizia della Camera.

Ho gia avuto modo di affermare ieri, in
quest’ultima sede, di non ritenere affatto
che il provvedimento sia inemendabile, non
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correggibile e non perfezionabile. Al contra-
rio, penso che l'esperienza ed alcuni dei
suggerimenti pitt maturi e consapevoli emer-
si in quest’ultimo scorcio di dibattito, possa-
no consentirci di migliorarlo e di perfezio-
narlo e anche di adottare, se lo si riterra, gli
opportuni accorgimenti per prevenire even-
tuali errori.

In questo senso, ho gia informato questa
mattina il Presidente Andreotti ed il Consi-
glio dei ministri della mia intenzione di
proporre ’estensione anche a questo prov-
vedimento della delega assegnata alla Com-
missione parlamentare per il parere al Go-
verno sulle norme delegate relative al nuovo
codice di procedura penale.

FraNco PIRO. Bravo!

Craupio MARTELLI, Ministro di grazia e
giustizia. In questo modo avremo a disposi-
zione una via celere e spedita, che potra
consentirci di intervenire, alla luce dell’espe-
rienza e di un piu vasto e maturato consen-
so, su questo o quell’aspetto. Ne cito alcuni,
quelli sui quali si & piu insistito, non tanto
dubitando della volonta del ministro o della
maggioranza quanto, piuttosto, avendo ri-
guardo all’applicazione pratica. Mi riferisco,
in particolare, ai temi della connessione e
dell’avocazione e aggiungerei (non ho atteso
le parole del dottor Sgroi per dirlo, poiché
lo avevo gia detto prima di lui) ad una
migliore precisazione dei poteri di sorve-
glianza attribuiti al procuratore generale
presso la Corte di cassazione rispetto al
nuovo ufficio, alla procura nazionale anti-
mafia.

E solo per queste ragioni che il Governo
— come ho annunciato in premessa — pone
la questione di fiducia sull’approvazione,
senza emendamenti e senza articoli aggiun-
tivi, dell’articolo unico del disegno di legge
di conversione, nel testo del Governo. Lo
facciamo nella convinzione che il provvedi-
mento in esame sia nello stesso tempo utile,
necessario e tempestivo e che non ci possia-
mo permettere, a quattro mesi dal varo
dell’iniziativa, un’ulteriore navetta tra Ca-
mera e Senato, con tutta l’incertezza che poi
graverebbe sull’esito finale di questa partita.

PRESIDENTE. Poiché il Governo ha po-
sto, prima che si passi all’esame dell’articolo
unico del disegno di legge di conversione ed
ai relativi emendamenti ed articoli aggiunti-
vi, la questione di fiducia sul mantenimento
dello stesso articolo, nel testo della Commis-
sione identico a quello del Senato, la discus-
sione proseguira ai sensi del comma 2 del-
Particolo 116 del regolamento, come
interpretato, su conforme parere della Giun-
ta per il regolamento, nella seduta del 23
gennaio 1980 e costantemente applicato in
numerosi casi successivi.

Interverranno pertanto i presentatori de-
gli emendamenti per una sola volta per non
piu di trenta minuti, dovendosi comunque
consentire, ai sensi dello stesso comma 2
dell’articolo 116 del regolamento, I'illustra-
zione degli emendamenti presentati.

A norma dei commi 2 e 3 del citato
articolo 116 del regolamento, decorso il
termine di ventiquattro ore, salvo diverso
accordo fra i gruppi, si passera direttamente
alle dichiarazioni di voto e al voto per appel-
lo nominale sull’articolo unico del disegno
di legge di conversione, sulla cui approva-
zione il Governo ha posto la questione di
fiducia.

Per lo svolgimento degli interventi dei
presentatori degli emendamenti la seduta
riprendera alle 16; si proseguira poi con la
trattazione degli argomenti di cui ai due
successivi punti all’ordine del giorno, relativi
rispettivamente alla riforma del settore delle
telecomunicazioni ed alle norme per la di-
sciplina ed il contenimento delle spese elet-
torali.

Franco BASSANINI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco BASSANINI. Signor Presidente,
vorrei intervenire — se me lo consente —
anche sull’applicazione dell’articolo 116 del
regolamento.

Vorrei prima di tutto esprimere e prospet-
tare una preoccupazione. E la terza volta nel
giro di qualche settimana che il Governo
pone la fiducia sull’articolo unico di un
disegno di legge di conversione di un decre-
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to-legge. La conseguenza della posizione
della questione di fiducia sull’articolo unico
di conversione di un decreto legge ¢ — come
lei e i colleghi sanno perfettamente — 1'ine-
mendabilita del decreto-legge.

Fra tempo che non si ricorreva a tale
strumento, che ha molti precedenti, non lo
nego; ma come lei ricordera, signor Presi-
dente, sono precedenti di anni passati, tutti
motivati da una ragione tecnica (si parlava
infatti di «fiducia tecnica») e, cio¢, dall’esi-
stenza di centinaia o di migliaia di emenda-
menti di fronte ai quali la posizione della
questione di fiducia sull’articolo unico del
disegno di legge rappresentava I'unico stru-
mento che Governo e maggioranza avessero
per garantire il loro diritto di vedersi votato
in tempo ragionevole il provvedimento che
proponevano all’esame delle Camere.

Signor Presidente nel caso di questo de-
creto-legge — come di quello sulle privatiz-
zazioni, sul quale la fiducia ¢ stata posta
qualche giorno fa e come di quello sulla
disciplina dell’INVIM, su cui la fiducia &
stata posta qualche settimana fa — non ci
troviamo, notoriamente, in tale situazione.
I funzionari del Servizio assemblea mi han-
no riferito, infatti, che gli emendamenti pre-
sentati al provvedimento sono soltanto una
settantina. Sicuramente nel corso della se-
duta pomeridiana, o magari domani matti-
na, si sarebbe potuto svolgere l'iter del prov-
vedimento secondo le regole ordinarie.

Nel caso delle privatizzazioni erano stati
presentati meno di cento emendamenti.
Non siamo dunque certamente di fronte a
casi analoghi a quelli che in passato fecero
parlare di «fiducia tecnica».

In questa circostanza la posizione della
questione di fiducia riguarda il provvedi-
mento in blocco, con la conseguente espro-
priazione del potere di emendamento che
la Costituzione assegna, riconosce ed at-
tribuisce al Parlamento ed ai singoli par-
lamentari. Cid non puo essere giustificato
con I’esigenza di tutelare il diritto del Go-
verno e della maggioranza di arrivare ad
un voto, di approvazione o di reiezione,
sul provvedimento.

Siamo invece chiaramente di fronte ad un
espediente politico il cui unico scopo, signor
Presidente, non puo essere quello di evitare

una navetta tra Camera e Senato, conse-
guenza anch’essa del bicameralismo previ-
sto dalla Costituzione e difeso da questo
Governo e da questa maggioranza che si
sono opposti ad una riforma del Parlamento
in senso monocamerale.

Mi chiedo allora se questa applicazione
dell’articolo 116 del regolamento non sia in
contrasto con la Costituzione. Tale articolo
disciplina il voto di fiducia iniziando, cor-
rettamente, dal caso in cui il Governo pon-
ga la questione di fiducia sull’approvazione
o reiezione di un emendamento, identifi-
cando cosi — in un provvedimento — la
norma che l'esecutivo ritiene di dover evi-
denziare al Parlamento come non modifica-
bile, in quanto rappresenta essa il cuore del
provvedimento, e legando alla sua approva-
zione l’attuazione del proprio indirizzo poli-
tico.

Sarebbe pero contrario alla Costituzione
se il Governo chiedesse al Parlamento I’ap-
provazione in blocco di un provvedimento,
proprio perché cio equivarrebbe a negare
il potere di emendamento dell’Assemblea
e a trasformarla in una Camera che ratifica
a scatola chiusa. Tale previsione non ¢ con-
tenuta nella nostra Costituzione. Emergeva
nell’applicazione di costituzioni che per for-
tuna sono alle nostre spalle, come per e-
sempio nel caso del rapporto tra governo
e soviet supremo nella vecchia costituzione
sovietica.

Non ritengo si possa applicare in questo
modo I’articolo 116 del regolamento. L'e-
stensione all’articolo unico di conversione
della posizione della questione di fiducia ha
avuto nei precedenti un’applicazione in fun-
zione di difesa contro un ostruzionismo di-
chiarato e praticato del principio del diritto
della maggioranza a decidere, che in questo
caso non viene posto in discussione. Il nu-
mero degli emendamenti, infatti, ¢ tale che
questa sera, o al massimo, domani mattina,
si sarebbe potuto giungere all’approvazione
definitiva. .

Ribadisco, signor Presidente, che consen-
tire la posizione della questione di fiducia
sull’articolo unico equivale a negare due
norme costituzionali: innanzitutto quella
che prevede il bicameralismo e, quindi, il
diritto di entrambe le Camere di pronunciar-
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si sui testi (si tratta del principio della navet-
ta che va rispettato fino a quando non
modificheremo questa struttura del nostro
Parlamento); in secondo luogo quella, anco-
ra pit importante, che afferma il potere e la
liberta di emendamento del Parlamento e
dei singoli parlamentari.

PRESIDENTE. Sul richiamo per 1'ordine
dei lavori dell’onorevole Bassanini, daro la
parola, ai sensi del combinato disposto degli
articoli 41, comma 1, e 45 del regolamento,
ad un deputato per ciascun gruppo che ne
faccia richiesta.

Franco PIRO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco PIRO. Signor Presidente, concor-
do con le osservazioni formulate dal collega
Bassanini, che appaiono fondatissime, per
quanto in contrasto con il suo stesso deside-
rio profondo, che ¢ quello di consentire che
questo decreto venga pubblicato sulla Gaz-
zetta Ufficiale e sia quindi convertito in
legge prima del prossimo lunedi. Come il
ministro di grazia e giustizia ha spiegato ieri
sera presso la Commissione giustizia della
Camera ed oggi in sede di replica, ci trove-
remmo altrimenti di fronte ad un dramma-
tico effetto, giacché la Camera dei deputati
non farebbe in tempo a convertire un decre-
to-legge del quale tutti riconoscono non solo
l'urgenza e la necessita, ma anche 1'applica-
bilita.

L’onorevole Bassanini ha perfettamente
ragione a dire che la prassi ormai abitual-
mente seguita in questa Camera ¢ quella di
applicare 1'articolo 116 del regolamento a
decreti come quello relativo all'INVIM, un
provvedimento che conosco bene e sul quale
ho parlato ancora ieri, che introduce il prin-
cipio della normazione di decreti successivi.
In materia tributaria siamo ormai arrivati al
punto di vedere vigenti nello stesso periodo
due decreti-legge contraddittori! Il collega
Bassanini quindi ha fatto bene a consegnare
quanto meno alla riflessione della Presiden-
za della Camera la contraddizione rappre-
sentata dall’applicazione dell’articolo 116

del regolamento in base ad un precedente
del 23 gennaio di dodici anni fa. Fu un anno
molto difficile, il 1980, Presidente Aniasi: fu
ammazzato Mattarella, ed all’inizio dell’an-
no morl Pietro Nenni.

Rinnovarsi o perire: ecco il problema. O
saremo in grado di cambiare il regolamento,
oppure — ha ragione Bassanini — non solo
€sso non rientrera piu fra gli interna corpo-
ris, ma prevarra sulle leggi (ormai questo e
del tutto evidente) e addirittura sulla Costi-
tuzione.

Onorevole colleghi, possiamo fare quello
che ci pare, ma I'urgenza potrebbe spingerci
giustamente a considerare che mai — a
parer mio — un ministro si ¢ rivolto con
tanta considerazione alla Camera, come ¢&
accaduto cinque minuti fa per il ministro di
grazia e giustizia. D’altra parte, mai la Ca-
mera si ¢ trovata nella situazione di dover
esaminare in condizioni eccezionali molto
pit1 che un decreto-legge.

In data 10 dicembre 1991 ho presentato
in quest’aula una relazione scritta, e 1’ho
esposta a voce nuovamente quattro giorni
fa. Onorevoli colleghi, quel documento
contiene i dati relativi ai decreti-legge pre-
sentati dalla I alla X legislatura. Per fare
un esempio, nella IX legislatura il numero
dei decreti si ¢ incrementato soltanto di
venti: onorevole Bassanini, era il Governo
Craxi.

Mai un Governo si era tanto impegnato a
ridurre il numero dei decreti come quelli
presieduti dall’onorevole Andreotti: mi rife-
risco al terzo, al quarto ed al settimo gabi-
netto Andreotti, cio¢ quello ancora in carica.

L’accusa piu grave, signor ministro di
grazia e giustizia — e Bassanini ha ragione
anche in questo — ¢ un’altra. Lei & vicepre-
sidente del Consiglio dei ministri, onorevole
Martelli: ma a tutti noi toccano nella vita
una serie di guai. Ed io come faccio a votare
la fiducia al Governo Andreotti? L’ho gia
detto ieri ad Andreotti: qualcosa ci divide, e
si tratta della conversione.

Ho costruito un calcolo dell’indice di con-
versione dei decreti-legge, che ho esternato
— anzi «internato» — in un atto parlamen-
tare (basta andare in archivio e richiedere il
resoconto del 10 dicembre 1991 o quello di
pochi giorni fa). Onorevole Bassanini, lei ci
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¢ stato maestro, compagno ed amico per
tanti anni: ebbene, l'indice di conversione
dice che mai un Governo piu di quello
attualmente in carica — nato alle 17 (la
disgrazia!) del 22 luglio 1989 — ha fatto
segnare valori cosi bassi. Il che significa che
questo Governo ¢ nato convertito, ed ¢ poi
man mano diventato prima spretato, € poi
in partibus infidelium: siamo, cioe, alla
menzogna.

In quest’aula si disse che il Governoavrebbe
limitato il ricorso alla posizione della questio-
ne difiducia, mentre poi ha fatto uso di questo
strumento come nessun altro governo prima.

Onorevole Martelli, io non sono un giuri-
sta, ma se domani fossi in quest’aula, voterei
la fiducia a lei. Vi ¢ gia la mozione di sfiducia
personale, ma bisognerebbe introdurre quel-
la di fiducia individuale!

Sono convinto che lei abbia perfettamente
ragione, signor ministro — e credo che su
questo punto siano d’accordo anche il colle-
ga Bassanini ed i rappresentanti degli altri
gruppi — a pretendere che questo decreto
sia convertito in legge. Dico «pretendere», €
non solo «chiedere» perché altrimenti, men-
tre per strada la gente muore per mano della
criminalita organizzata, noi faremmo la fi-
gura di non avere il tempo per assumere le
decisioni necessarie.

Comunque, siccome non esiste la fiducia
costruttiva, domani alle ore 17 sard Carmine
Nardone, un nostro collega, vicino a Ben-
vento. E deve esserci una disgrazia! Domani
manderd una lettera, signor ministro, ad
uno dei suoi colleghi in carica, che cinque
minuti fa ha rilasciato una dichiarazione
ripresa da Rail, Rai2 e Rai3. Per quel
collega ci deve essere disgrazia...!

Non potro votarle la fiducia, ma mi augu-
ro, signor ministro, che la ottenga e che la
Camera riveda la procedura relativa all’arti-
colo 116 del regolamento, che ormai da
tempo ha stracciato la Costituzione: gli arti-
coli 23, 53, 77, 81 e tanti, tanti altri. Questo,
«di tanta speme», Andreotti ci ha lasciato!

EppA FAGNI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EppA FAGNI. Presidente, non ripeterd

quanto altri colleghi hanno detto relativa-
mente alla funzione attribuita al voto di
fiducia ed a come venga usato quale stru-
mento per incidere sulla liberta del Parla-
mento.

Francamente in questi ultimi tempi ab-
biamo assistito molte volte al suo abuso, e
ce ne dispiace veramente. Come gruppo di
opposizione esprimiamo valutazioni molto
negative nei confronti di alcuni provvedi-
menti (per altri, assolutamente negative);
per molti di essi sappiamo che dovrebbe
essere garantita ai parlamentari la liberta
di apportare modifiche e molto spesso no-
tiamo che gli emendamenti presentati ad
un progetto di legge si fondano su una
logica, su una volonta emendativa in senso
positivo.

Queste sono le scelte che il Governo, e in
larga misura la maggioranza, sta compiendo
in questi ultimi momenti. Quello che piu ci
preoccupa in primo luogo ¢ che, come ha
rilevato il collega Bassanini, se avessimo
impiegato le 24 ore (escluse, chiaramente,
quelle dedicate al riposo) che ci separano
dalla votazione sulla gestione di fiducia per
la discussione degli emendamenti presenta-
ti, vi sarebbe stato il tempo necessario per
convertire in legge il decreto. Si sarebbero
potuti raggruppare o eliminare molti emen-
damenti presentati nella fase iniziale del
dibattito, che testimoniano l'intenzione di
modificare il provvedimento ma che non
hanno sempre una valenza positiva, logica.

Inoltre, nonostante il decreto-legge scada
il 20 gennaio, come ha sottolineato il collega
Bassanini sarebbe stata possibile la navette
con il Senato e, se le cose fossero andate
come sarebbero potute andare, tutto si sa-
rebbe concludo nel termine utile.

Ci preoccupa poi un altro fatto: le 24 ore
che intercorrono, come prescritto, tra la
posizione della questione di fiducia e il voto
dovrebbero essere dedicate (lo stabilisce il
comma 2 dell’articolo 116 del regolamento)
a discutere gli emendamenti presentati al-
I’articolo sul quale la questione di fiducia &
stata posta, affinché ognuno maturi i propri
convincimenti, il che potrebbe anche porta-
re ad un atteggiamento diverso al momento
del voto. Questo non avviene, perché nell’ar-
co di tempo ricordato si vogliono discutere
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provvedimenti che sono, & vero, all’esame
dell’Assemblea ma che al di la del giudizio,
positivo o negativo cha una forza di opposi-
zione puo esprimere su di essi rivestono
particolare importanza e, pertanto, non dov-
rebbero certamente essere trattati nei ritagli
di tempo: tempo, ripeto, che dovrebbe esse-
re invece dedicato a valutare attentamente
cio su cui ci si pronuncera allo scadere delle
24 ore ricordate.

Ora, noi siamo contrari a questo modo
di procedere. Da una parte, si rompe una
consuetudine molto spesso praticata (se-
condo la quale, dalla posizione della que-
stione di fiducia al voto, in Commissione si
svolgevano talune attivita) e dall’altra non
si da corretta applicazione al disposto del-
’articolo 116 del regolamento, in quanto si
ricorre ad una prassi che & contro la nor-
ma, e che ormai ¢é diventata vera e propria
consuetudine: qualche volta, cioé, la nor-
ma non ¢ stata rispettata e per questo non
la si vuole rispettare neanche in questa
occasione! Siamo profondamente contrari
a tutto cio!

Ci tenevo a dirlo perché restasse agli atti
e si capisse che, alla fine della legislatura,
che ormai ha i giorni contati, si sarebbe
dovuto evitare di ingolfare le giornate di
lavoro dell’Assemblea con provvedimenti
che poi hanno la stessa «blindatura» che
produce il voto di fiducia.

Infatti, Presidente, lei sa, cosi come lo
sanno i colleghi, che il fatto di discutere un
provvedimento come quello sulle telecomu-
nicazioni, con il tempo contingentato e con
il rifiuto netto e insormontabile da parte
della maggioranza di accettare anche solo
qualche emendamento — quelli che la stessa
maggioranza aveva riconosciuto possibili! —
comporta lo stesso effetto del voto di fiducia.
Abbiamo cioé una maggioranza e un Gover-
no «blindati» che non accettano il libero
confronto o, se lo fanno, lo fanno solo sul
piano puramente formale, senza che si ot-
tenga il benché minimo risultato concreto.

Tutto cid & veramente sconfortante; con-
cludiamo la legislatura con un impegno non
mantenuto, quello di non eccedere nell’ema-
nazione di decreti-legge, introducendo inol-
tre la pratica, ormai molto frequente, di
porre la questione di fiducia o di rifiutare in

blocco tutti gli emendamenti, anche quando
essi sono contenuti nel numero e qualitati-
vamente accettabili (Applausi dei deputati
del gruppo DP-Comunista).

PRESIDENTE. Non spetta alla Presidenza
entrare nel merito dei rilievi politici sollevati
con riguardo alla posizione da parte del
Governo della questione di fiducia.

Per quanto attiene, invece, ai profili pro-
cedurali, non posso che confermare la deci-
sione della Presidenza, che & conforme ad
una prassi largamente consolidata e confor-
tata da una determinazione della Giunta per
il regolamento. Tutta la materia relativa alla
disciplina della questione di fiducia ¢ peral-
tro da tempo all’esame della stessa Giunta,
che non é finora pervenuta ad alcuna nuova
determinazione conclusiva.

Per quanto riguarda le osservazioni dell’o-
norevole Fagni, faccio presente che il Presi-
dente della Camera ha ribadito nella Confe-
renza dei presidenti di gruppo — alla cui
riunione ha partecipato anche la stessa ono-
revole Fagni — che il consenso di tutti i
gruppi € necessario, ai sensi del resto della
formulazione letterale del comma 3 dell’ar-
ticolo 116 del regolamento, solo per antici-
pare la votazione fiduciaria rispetto al termi-
ne delle 24 ore, ma non per impiegare tale
tempo nella discussione di altri argomenti.

La Presidenza puo, in varie circostanze,
aver ritenuto opportuno concedere tale au-
torizzazione solo in presenza del consenso
di tutti i gruppi, ma esclusivamente per
valutazioni, appunto, di opportunita, in re-
lazione alla natura degli argomenti ed alla
fase della loro discussione.

Non mancano, del resto, precedenti in cui
si ¢ proceduto in assenza di consenso una-
nime; cito, fra gli altri, quelli del 28 gennaio
1986 e del 17 dicembre 1987. La posizione
della questione di fiducia non sospende in-
fatti il rapporto fiduciario, come conferma
anche l'attivita sempre proseguita nelle
Commissioni in sede legislativa.

Sospendo la seduta fino alle 16.

La seduta, sospesa alle 14,25,
¢ ripresa alle 16,5.
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Missioni.

PRESIDENTE. Comunico che, ai sensi
dell’articolo 46, secondo comma del regola-
mento, i deputati Bodrato, Buffoni, Caveri,
Fornasari, Lattanzio, Moroni, Noci, Paga-
nelli, Poli Bortone, Rebulla, Rognoni e Staiti
di Cuddia delle Chiuse sono in missione a
decorrere dal pomeriggio di oggi.

Pertanto i deputati complessivamente in
missione sono trentotto, come risulta dall’e-
lenco allegato ai resoconti della seduta o-
dierna.

Autorizzazione di relazione orale.

PRESIDENTE. La VIII Commissione per-
manente (Ambiente) ha deliberato di chie-
dere 1'autorizzazione a riferire oralmente
all’Assemblea sul seguente disegno di legge:

«Conversione in legge del decreto-legge 2
gennaio 1992, n. 3, recante interventi in
favore delle zone colpite dalle eccezionali
avversita atmosferiche dei mesi di ottobre e
novembre 1991» (6261).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Per un richiamo al regolamento.

FraNCO RUSSO. Chiedo di parlare per un
richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco RUSSO. Signor Presidente, il col-
lega Massimo Scalia, presidente del gruppo
verde, ha gia sollevato in Conferenza dei
presidenti di gruppo una questione che ri-
tengo sia da riproporre anche in Assemblea.
Infatti, ci troviamo di fronte ad interpreta-
zioni del regolamento assai difformi, che
provocano incoerenza anche nello stabilire i
precedenti.

Penso, quindi, che la Presidenza della
Camera dovra spiegare — ormai pia ai
prossimi deputati che agli attuali — come si
formi il diritto parlamentare. Sono assoluta-
mente persuaso — del resto ¢ la stessa
dottrina a stabilirlo — che il diritto parla-
mentare (chiamo cosi soprattutto la norma-
tiva interna delle Camere) si formi anche
attraverso i precedenti. Questo ¢ un punto
assodato. Tuttavia la Presidenza deve dirci
se sia possibile che la prassi entri ad un certo
punto in urto con la lettera del regolamento;
se cosi fosse, mi chiedo se non sia il caso di
investire della questione la Giunta per il
regolamento affinché si operi una revisione
in materia.

Gia ieri ho sollevato lo stesso problema
con il Presidente Biondi, in relazione all’ar-
ticolo 40 del regolamento; oggi, onorevole
Aniasi, le pongo una questione concernente
I'articolo 116. Sappiamo benissimo che il
terzo comma di questo articolo — e non mi
riferisco al cosiddetto «lodo Iotti» sull’illu-
strazione degli emendamenti — stabilisce
che sulla questione di fiducia si vota non
prima che siano trascorse 24 ore, salvo
diverso accordo fra i gruppi. Presidente A-
niasi, nel momento in cui si pone la questio-
ne istituzionale concernente il rapporto di
fiducia tra il Governo e il Parlamento, e in
particolare le forze di maggioranza che lo
sostengono, mi chiedo se sia possibile pro-
cedere alla votazione di altri provvedimenti.
Che senso ha, in tal caso, chiedere la verifica
della fiducia? Il Governo si viene a trovare
in una situazione particolare (non dico di
limbo), nella quale & privo di quel supporto
che invece viene verificato appunto attraver-
so la votazione della fiducia.

Il regolamento del Senato — se ben ricor-
do — non prevede per la votazione della
questione di fiducia alcun limite di tempo e
non sono convinto che tale previsione riduca
il voto di fiducia ad uno strumento non
tecnico ma di pressione e di ricatto perma-
nente, come se fosse normale richiedere alla
maggioranza di Governo una continua veri-
fica dell’esistenza della fiducia.

Mi sembra comunque che la norma della
Camera abbia una sua ratio, rappresentata
dall’interruzione dell’attivita parlamentare
finché non sia verificata 1’esistenza del rap-
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porto di fiducia. Cio serve a marcare, anche
simbolicamente, la differenza che intercorre
tra un normale voto su un provvedimento o
su un emendamento e un voto che investa
la fiducia.

Per questi motivi, non sono d’accordo con
quanti sostengono di voler abolire I'interval-
lo di cui si parla. Ritengo invece che esso
debba rimanere immutato, cosi che risulti
evidente che il Governo ha investito il Par-
lamento di un problema rilevante. Eleviamo
quindi una protesta formale nei confronti
della decisione assunta dalla Presidenza del-
la Camera, che non & stata concordata, e
chiediamo che oggi non proseguano le vota-
zioni sugli altri provvedimenti all’ordine del
giorno e si proceda soltanto agli interventi
sugli emendamenti presentati agli articoli
del decreto-legge n. 367.

Vorrei, signor Presidente, che da parte
della Presidenza vi fosse una pausa di rifles-
sione ed un ripensamento, per evitare che la
prassi si ponga in contrasto con valori par-
ticolarmente importanti, dotati anche di ri-
lievo costituzionale, come quello relativo al
rapporto di fiducia tra Governo e Parlamen-
to. Chiedo quindi, signor Presidente, che
oggi non si svolgano votazioni e ci si limiti
ad intervenire sugli articoli e sugli emenda-
menti relativi al provvedimento sulla cosid-
detta superprocura.

PRESIDENTE. Devo ricordarle, onorevo-
le Franco Russo, che il problema da lei
sollevato & gia stato posto dall’onorevole
Fagni prima della sospensione della seduta
e che ad esso ho fornito una risposta precisa
e dettagliata. Preciso, inoltre, che la questio-
ne € gia stata sollevata nella Conferenza dei
presidenti di gruppo e che la Presidenza ha
assunto al riguardo una decisione. Il regola-
mento richiede 1'unanimita per abbreviare il
termine di ventiquatt'ore per la votazione
della questione di fiducia, ma non richiede
l"'unanimita per esaminare, durante le venti-
quattr’ore, altri argomenti. Tale interpreta-
zione ¢, del resto, confortata da diversi
precedenti.

L’intervallo di ventiquattr’ore costituisce
una garanzia prevista dal regolamento della
Camera perché non si voti all'improvviso,
sulla questione di fiducia; la posizione di

quest’ultima, tuttavia, non depotenzia il Go-
verno e non riduce le facolta del Parlamento.

Si riprende la discussione
del disegno di legge n. 6264.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo unico del disegno di legge di con-
versione, nel testo della Commissione iden-
tico a quello approvato dal Senato:

ART. 1.

«1. Il decreto-legge 20 novembre 1991, n.
367, recante coordinamento delle indagini
nei procedimenti per reati di criminalita
organizzata, & convertito in legge con le
modificazioni riportate in allegato alla pre-
sente legge».

Do lettura delle modificazioni apportate

dal Senato ed accettate dalla Commissione:

All’articolo 1 il comma 3 é sostituito dal
seguente:

«3. Nell’articolo 371, comma 2, lettera a),
del codice di procedura penale sono sop-
presse le parole: «di reato continuato o».

All’articolo 2, al comma 1, lettera a),
capoverso 1, le parole: «senza ritardo il capo
di detto ufficio» sono sostituite dalle seguen-
ti: «senza ritardo il pubblico ministero di
questo ufficio».

All’articolo 7, comma 1, capoverso 3:

le lettere d) ed e) sono soppresse;

alla lettera h) il numero 2) é sostituito dal
seguente:

«2) ingiustificata e reiterata violazione dei
doveri previsti dall’articolo 371 ai fini del
coordinamento delle indagini»;

alla lettera h) il numero 3) ¢ soppresso.

All’articolo 14:

al comma 2, nell’alinea, dopo le parole:
«per I'anno 1993» sono inserite le seguenti:
«e a regimes;
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dopo il comma 2, e inserito il seguente:

«2-bis. Le previsioni di competenza e di
cassa dei capitoli di bilancio corrispondenti
ai seguenti raggruppamenti, secondo il co-
dice economico, della categoria IV (Acqui-
sto di beni e servizi): 4.1.3. (Mezzi di tra-
sporto e accessori) con esclusione degli stati
di previsione dei Ministeri delle finanze, di
grazia e giustizia, dell’interno e della difesa,
4.3.2. (Commissioni, comitati, consigli),
4.3.4. (Compensi per incarichi speciali),
4.9.1. (Spese di rappresentanza), 4.9.3.
(Spese per uffici e servizi particolari), 4.9.4.
(Spese per convegni, mostre, ...), 4.9.5.
(Relazioni pubbliche, corsi, informazioni e
propaganda) e 4.9.10. (Spese di pubblicita)
non possono essere incrementate nel corso
del 1992 rispetto alle previsioni iniziali e
negli esercizi successivi potranno essere in-
crementate in misura non superiore al tasso
di inflazione programmato in sede di rela-
zione previsionale e programmatica.

Ricordo che gli articoli del decreto-legge
sono del seguente tenore:

ARTICOLO 1.
(Ampliamento dei casi di connessione).

1. Nell’articolo 12 del codice di procedura
penale le lettere b) e ¢) del comma 1 sono
sostituite dalle seguenti:

«b) se una persona ¢ imputata di pia
reati commessi con una sola azione od
omissione ovvero con piu azioni od omissio-
ni esecutive di un medesimo disegno crimi-
noso;

¢) se dei reati per cui si procede gli uni
sono stati commessi per eseguire o per
occultare gli altri o in occasione di questi
ovvero per conseguirne o assicurarne al
colpevole o ad altri il profitto, il prezzo, il
prodotto o I'impunita.».

2. Nell’articolo 17 del codice di procedu-
ra penale la lettera b) del comma 1 & sop-
pressa.

3. Nell’articolo 371, comma 2, lettera a),
del codice di procedura penale sono sop-
presse le parole: «ovvero si tratta di reato
continuato».

ARTICOLO 2.
(Contrasti tra uffici del pubblico ministero).

1. Dopo I’articolo 54 del codice di proce-
dura penale sono inseriti i seguenti:

a) «<ART. 54-bis. — (Contrasti positivi tra
uffici del pubblico ministero). — 1. Quando
il pubblico ministero riceve notizia che pres-
so un altro ufficio sono in corso indagini
preliminari a carico della stessa persona e
per il medesimo fatto in relazione al quale
egli procede, informa senza ritardo il capo
di detto ufficio richiedendogli la trasmissio-
ne degli atti a norma dell’articolo 54, com-
ma 1.

2. 1l pubblico ministero che ha ricevuto
la richiesta, ove non ritenga di aderire,
informa il procuratore generale presso la
corte di appello ovvero, qualora appartenga
a un diverso distretto, il procuratore gene-
rale presso la Corte di cassazione. Il procu-
ratore generale, assunte le necessarie infor-
mazioni, determina con decreto motivato,
secondo le regole sulla competenza del giu-
dice, quale ufficio del pubblico ministero
deve procedere e ne da comunicazione agli
uffici interessati. All'ufficio del pubblico mi-
nistero designato sono immediatamente tra-
smessi gli atti da parte del diverso ufficio.

3. Il contrasto si intende risolto quando,
prima della designazione prevista dal com-
ma 2, uno degli uffici del pubblico ministero
provvede alla trasmissione degli atti a norma
dell’articolo 54, comma 1.

4. Gli atti di indagine preliminare com-
piuti dai diversi uffici del pubblico ministero
sono comunque utilizzabili nei casi e nei
modi previsti dalla legge.

5. Le disposizioni dei commi 1, 2 e 3 si
applicano in ogni altro caso di contrasto
positivo tra pubblici ministeri.»;

b) <ART. 54-ter. — (Contrasti tra pubblici
ministeri in materia di criminalita organiz-
zata). — 1. Quando il contrasto previsto
dagli articoli 54 e 54-bis riguarda taluno dei
reati indicati nell’articolo 51, comma 3-bis,
se la decisione spetta al procuratore genera-
le presso la Corte di cassazione, questi prov-
vede sentito il procuratore nazionale anti-
mafia; se spetta al procuratore generale
presso la corte di appello, questi informa il
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procuratore nazionale antimafia dei provve-
dimenti adottati.».

ARTICOLO 3.

(Attribuzioni del procuratore
della Repubblica distrettuale).

1. L’articolo 51 del codice di procedura
penale € cosi modificato:

a) la rubrica ¢ sostituita dalla seguente:
«Uffici del pubblico ministero— Attribuzio-
ni del procuratore della Repubblica distret-
tuale»;

b) nel comma 2 & aggiunto, in fine, il
seguente periodo: «Nei casi di avocazione
previsti dall’articolo 371-bis, sono esercitate
dai magistrati della Direzione nazionale an-
timafia.»;

¢) dopo il comma 3 sono aggiunti i
seguenti:

«3-bis. Quando si tratta di procedimenti
per i delitti, consumati o tentati, di cui agli
articoli 416-bis e 630 del codice penale, per
i delitti commessi avvalendosi delle condi-
zioni previste dal predetto articolo 416-bis
ovvero al fine di agevolare l'attivita delle
associazioni previste dallo stesso articolo,
nonché per i delitti previsti dall’articolo 74
del testo unico approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990,
n. 309, le funzioni indicate nel comma 1,
lettera a), sono attribuite all’ufficio del pub-
blico ministero presso il tribunale del capo-
luogo del distretto nel cui ambito ha sede il
giudice competente.

3-ter. Nei casi previsti dal comma 3-bis,
se ne fa richiesta il procuratore distrettuale,
il procuratore generale presso la corte di
appello puo, per giustificati motivi, disporre
che le funzioni di pubblico ministero per il
dibattimento siano esercitate da un magi-
strato designato dal procuratore della Re-
pubblica presso il giudice competente.».

ARTICOLO 4.

(Legittimazione del pubblico ministero
nei procedimenti di corte di assise).

1. Nel comma 1 dell’articolo 238 del

decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271,
¢ aggiunto, in fine, il seguente periodo: «E
fatto salvo quanto previsto dagli articoli 51,
comma 3-bis e 328, comma 1-bis del codi-
ce.».

ARTICOLO 5.
(Direzione distrettuale antimafia).

1. Dopo l'articolo 70 del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, ¢ inserito il se-

guente:
«ART. 70-bis. — (Direzione distrettuale
antimafia). — 1. Per la trattazione dei pro-

cedimenti relativi ai reati indicati nell’artico-
lo 51, comma 3-bis del codice di procedura
penale il procuratore della Repubblica pres-
so il tribunale del capoluogo del distretto
costituisce, nell’ambito del suo ufficio, una
direzione distrettuale antimafia designando
i magistrati che devono farne parte per la
durata non inferiore a due anni. Per la
designazione, il procuratore distrettuale tie-
ne conto delle specifiche attitudini e delle
esperienze professionali. Della direzione di-
strettuale non possono fare parte uditori
giudiziari. La composizione e le variazioni
della direzione sono comunicate senza ritar-
do al Consiglio superiore della magistratura.

2. Il procuratore distrettuale o un suo
delegato € preposto all’attivita della direzio-
ne e cura, in particolare, che i magistrati
addetti ottemperino all’obbligo di assicurare
la completezza e la tempestivita della reci-
proca informazione sull’andamento delle in-
dagini ed eseguano le direttive impartite per
il coordinamento delle investigazioni e 1'im-
piego della polizia giudiziaria.

3. Salvi casi eccezionali, il procuratore
distrettuale designa per ’esercizio delle fun-
zioni di pubblico ministero, nei procedimen-
ti riguardanti i reati indicati nell’articolo 51,
comma 3-bis del codice di procedura pena-
le, i magistrati addetti alla direzione.

4. Salvo che nell'ipotesi di prima costitu-
zione della direzione distrettuale antimafia
la designazione dei magistrati avviene senti-
to il procuratore nazionale antimafia. Delle
eventuali variazioni nella composizione della
direzione, il procuratore distrettuale infor-
ma preventivamente il procuratore naziona-
le antimafia.».
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ARTICOLO 6.
(Procuratore nazionale antimafia).

1. Dopo I'articolo 76 del regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12, ¢ inserito il seguente:

«ART. 76-bis. — (Procuratore nazionale
antimafia) — 1. Nell’ambito della procura
generale presso la Corte di cassazione ¢
istituita la Direzione nazionale antimafia.

2. Alla Direzione ¢ preposto un magistrato
avente qualifica non inferiore a quella di
magistrato di cassazione, scelto tra coloro
che hanno svolto anche non continuativa-
mente, per un periodo non inferiore a dieci
anni, funzioni di pubblico ministero o giudi-
ce istruttore, sulla base di specifiche attitu-
dini, capacita organizzative ed esperienze
nella trattazione di procedimenti relativi alla
criminalita organizzata. L’anzianita nel ruo-
lo pud essere valutata solo ove risultino
equivalenti i requisiti professionali.

3. Alla nomina del procuratore nazionale
antimafia si provvede con la procedura pre-
vista dall’articolo 11, terzo comma, della
legge 24 marzo 1958, n. 195. L’incarico ha
durata di quattro anni e puo essere rinnova-
to una sola volta.

4. Alla Direzione sono addetti, con funzio-
ne di sostituti, magistrati con qualifica non
inferiore a quella di magistrato di Corte di
appello, nominati sulla base di specifiche
attitudini ed esperienze nella trattazione di
procedimenti relativi alla criminalita orga-
nizzata. Alla nomina provvede il Consiglio
superiore della magistratura, sentito il pro-
curatore nazionale antimafia.

5. Per la nomina dei sostituti, I’anzianita
nel ruolo puo essere valutata solo ove risul-
tino equivalenti i requisiti professionali.

6. Al procuratore nazionale antimafia so-
no attribuite le funzioni previste dall’articolo
371-bis del codice di procedura penale.».

ARTICOLO 7.

(Funzioni del procuratore nazionale
antimafia).
1. Dopo l'articolo 371 del codice di pro-
cedura penale & inserito il seguente:

«ART. 371-bis. — (Attivita di coordina-
mento del procuratore nazionale antima-

fia). — 1. 1l procuratore nazionale antimafia
esercita le sue funzioni in relazione ai pro-
cedimenti per i delitti indicati nell’articolo
51, comma 3-bis. A tal fine dispone della
direzione investigativa antimafia e dei servizi
centrali e interprovinciali delle forze di poli-
zia e impartisce direttive intese a regolarne
I'impiego a fini investigativi.

2. Il procuratore nazionale antimafia eser-
cita funzioni di impulso nei confronti dei
procuratori distrettuali al fine di rendere
effettivo il coordinamento delle attivita di
indagine, di garantire la funzionalita dell’'im-
piego della polizia giudiziaria nelle sue diver-
se articolazioni e di assicurare la completez-
za e tempestivita delle investigazioni.

3. Per lo svolgimento delle funzioni attri-
buitegli dalla legge, il procuratore nazionale
antimafia, in particolare:

a) d’intesa con i procuratori distrettuali
interessati, assicura il collegamento investi-
gativo anche per mezzo dei magistrati della
Direzione nazionale antimafia;

b) cura, mediante applicazioni tempora-
nee dei magistrati della Direzione nazionale
e delle direzioni distrettuali antimafia, la
necessaria flessibilita e mobilita che soddisfi-
no specifiche e contingenti esigenze investi-
gative o processuali;

¢) ai fini del coordinamento investigativo
e della repressione dei reati provvede all’ac-
quisizione e all’elaborazione di notizie, in-
formazioni e dati attinenti alla criminalita
organizzata;

d) individua i temi di investigazione e
orienta i piani di indagine sul territorio
nazionale, informandone i procuratori gene-
rali presso le corti di appello e i procuratori
distrettuali ¢ dandone comunicazione al
Consiglio generale per la lotta alla crimina-
lita organizzata;

e) impartisce ai procuratori distrettuali
specifiche direttive volte ad assicurare il
miglior impiego dei magistrati delle direzio-
ni distrettuali antimafia e delle forze di po-
lizia, anche coordinando i modi e le forme
secondo i quali i procuratori distrettuali
possono avvalersi della direzione investigati-
va antimafia;
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f) impartisce ai procuratori distrettuali
specifiche direttive alle quali attenersi per
prevenire o risolvere contrasti riguardanti le
modalita secondo le quali realizzare il coor-
dinamento nell’attivita di indagine;

g) riunisce i procuratori distrettuali inte-
ressati al fine di risolvere i contrasti che,
malgrado le direttive specifiche impartite,
sono insorti e hanno impedito di promuove-
re o di rendere effettivo il coordinamento;

h) dispone con decreto motivato, reclama-
bile al procuratore generale presso la Corte
di cassazione, l'avocazione delle indagini
preliminari relative a taluno dei delitti indi-
cati nell’articolo 51, comma 3-bis quando
non hanno dato esito le riunioni disposte al
fine di promuovere o rendere effettivo il
coordinamento e questo non € stato possibi-
le a causa della:

1) perdurante e ingiustificata inerzia nel-
la attivita di indagine;

2) ingiustificata violazione dei doveri pre-
visti dall’articolo 371 ai fini del coordina-
mento delle indagini;

3) grave e reiterata inosservanza delle
direttive specifiche impartite a norma della
lettera f).

4. 11 procuratore nazionale antimafia
provvede alla avocazione dopo aver assunto
sul luogo le necessarie informazioni perso-
nalmente o tramite un magistrato della Di-
rezione nazionale antimafia all’'uopo desi-
gnato. Salvi casi particolari, il procuratore
nazionale antimafia o il magistrato da lui
designato non puo delegare per il compi-
mento degli atti di indagine altri uffici del
pubblico ministero».

ARTICOLO 8.

(Avocazione del procuratore generale
presso la corte di appello).

1. II comma 1-bis dell’articolo 372 del
codice di procedura penale & sostituito dal
seguente:

«1-bis. Il procuratore generale presso la

corte di appello, assunte le necessarie
informazioni, dispone altresi con decreto
motivato l’avocazione delle indagini prelimi-
nari relative ai delitti previsti dagli articoli
270-bis, 280, 285, 286, 289-bis, 305, 306,
416 nei casi in cui & obblizatorio I’arresto in
flagranza e 422 del codice penale quando,
trattandosi di indagini collegate, non risulta
effettivo il coordinamento delle indagini pre-
viste dall’articolo 371, comma 1 e non han-
no dato esito le riunioni per il coordinamen-
to disposte o promosse dal procuratore
generale anche d’intesa con altri procuratori
generali interessati».

ARTICOLO 9.

(Attribuzioni del procuratore generale
presso la Corte di cassazione).

1. Dopo I'articolo 76-bis del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, & inserito il se-
guente:

« ART. 76-ter. — (Attribuzioni del procu-
ratore generale presso la Corte di cassazio-
ne in relazione all’attivita di coordinamen-
to investigativo). — 1. Il procuratore
generale presso la Corte di cassazione eser-
cita la sorveglianza sul procuratore naziona-
le antimafia e sulla relativa Direzione nazio-
nale.

2. Nella relazione generale sull’ammini-
strazione della giustizia prevista dall’articolo
86, il procuratore generale comunica I’atti-
vita svolta e i risultati conseguiti dal procu-
ratore nazionale antimafia e dalle direzioni
nazionale e distrettuali antimafia».

ARrTICOLO 10.

(Procedimento per l'avocazione).

1. I1 comma 6 dell’articolo 70 del regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, & sostituito
dal seguente:

« 6. Quando il procuratore nazionale an-
timafia o il procuratore generale presso la
corte di appello dispone 1'avocazione delle
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indagini preliminari nei casi previsti dalla
legge, trasmette copia del relativo decreto
motivato al Consiglio superiore della magi-
stratura e ai procuratori della Repubblica
interessati».

2. Dopo il comma 6 dell’articolo 70 del
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, ¢
aggiunto il seguente:

« 6-bis. Entro dieci giorni dalla ricezione
del provvedimento di avocazione, il procu-
ratore della Repubblica interessato puo pro-
porre reclamo al procuratore generale pres-
so la Corte di cassazione. Questi, se accoglie
il reclamo, revoca il decreto di avocazione,
disponendo la restituzione degli atti».

ARTICOLO 11.

(Applicazioni di magistrati
del pubblico ministero in casi particolari).

1. Dopo I'articolo 110 del regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12, ¢ inserito il seguente:

«ART. 110-bis. (Applicazione di magistrati
del pubblico ministero in casi particolari).
— 1. Per la trattazione dei procedimenti
relativi ai delitti indicati nell’articolo 51,
comma 3-bis del codice di procedura pena-
le, il procuratore nazionale antimafia puo,
quando si tratta di procedimenti di partico-
lare complessita o che richiedono specifiche
esperienze e competenze professionali, ap-
plicare temporaneamente alle procure di-
strettuali i magistrati appartenenti alla Dire-
zione nazionale antimafia e quelli
appartenenti alle direzioni distrettuali anti-
mafia nonché, con il loro consenso, magi-
strati di altre procure della Repubblica pres-
so 1 tribunali. L’applicazione & disposta
anche quando sussistono protratte vacanze
di organico, inerzia nella conduzione delle
indagini, ovvero specifiche e contingenti e-
sigenze investigative o processuali. L.’appli-
cazione e disposta con decreto motivato. 11
decreto € emesso sentiti i procuratori gene-
rali e i procuratori della Repubblica interes-
sati. Quando si tratta di applicazioni alla
procura distrettuale avente sede nel capo-
luogo del medesimo distretto, il decreto ¢
emesso dal procuratore generale presso la

corte di appello. In tal caso il provvedimento
& comunicato al procuratore nazionale anti-
mafia.

2. L’applicazione non puo superare la
durata di un anno. Nei casi di necessita
dell'ufficio al quale il magistrato ¢ applicato,
puod essere rinnovata per un periodo non
superiore a un anno.

3. Il decreto di applicazione ¢ immediata-
mente esecutivo ed ¢ trasmesso senza ritar-
do al Consiglio superiore della magistratura
per 'approvazione, nonché al Ministro di
grazia e giustizia.

4. 1l capo dell'ufficio al quale il magi-
strato € applicato non puo designar. il
medesimo per la trattazione di affari diver-
si da quelli indicati nel decreto di applica-
zione».

ARTICOLO 12.

(Attribuzioni del giudice
per le indagini preliminari).

1. Dopo il comma 1 dell’articolo 328 del
codice di procedura penale & aggiunto il
seguente:

« 1-bis. Quando si tratta di procedimenti
per i delitti indicati nell’articolo 51, comma
3-bis, le funzioni di giudice per le indagini
preliminari sono esercitate, salve specifiche
disposizioni di legge, da un magistrato del
tribunale del capoluogo del distretto nel cui
ambito ha sede il giudice competente».

ARTICOLO 13.

(Dotazione organica)

1. 1 ruolo organico del personale della
magistratura & aumentato complessivamen-
te di cento unita. La dotazione organica
dell’ufficio della Direzione nazionale anti-
mafia ¢ determinata, previo parere del Con-
siglio superiore della magistratura, con de-
creto del Ministro di grazia e giustizia. Con
uno o piu decreti del Ministro di grazia e
giustizia, previo parere del Consiglio supe-
riore della magistratura, sono incrementate
le piante organiche degli uffici di procura
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della Repubblica aventi sede nei capoluoghi
di distretto di corte di appello.

2. La tabella B, annessa alla legge 5 marzo
1991, n. 71, & sostituita dalla tabella B
allegata al presente decreto.

3. Nell’ambito della procura generale
presso la Corte di cassazione € istituto il
posto di procuratore nazionale antimafia
con funzioni di magistrato di cassazione.

4. La dotazione organica del personale
dirigenziale delle cancellerie e segreterie
giudiziarie ¢ aumentata di un posto di
primo dirigente assegnato alla Direzione
nazionale antimafia. I1 Ministro di grazia e
giustizia & autorizzato ad apportare, con
proprio decreto, le necessarie variazioni al
quadro A della tabella IV annessa al decre-
to del Presidente della Repubblica 30 giu-
gno 1972, n. 748, da ultimo sostituito
dall’articolo 1 della legge 8 agosto 1991, n.
263.

5. La dotazione organica del Ministero di
grazia e giustizia-Amministrazione giudizia-
ria € aumentata complessivamente di 730
unita, di cui:

a) 50 nella VIII qualifica funzionale —
profilo professionale di funzionario di can-
celleria;

b) 200 nella VI qualifica funzionale —
profilo professionale di assistente giudizia-
rio;

¢) 200 nella IV qualifica funzionale —
profilo professionale di dattilografo;

d) 200 nella IV qualifica funzionale —
profilo professionale di conducente di auto-
mezzi speciali;

e) 80 nella III qualifica funzionale —
profilo professionale di addetto ai servizi
ausiliari e di anticamera.

6. Con decreto del Ministro di grazia e
giustizia sono determinate le piante organi-
che del personale amministrativo ed ausi-
liario da assegnare all’ufficio della Direzio-
ne nazionale antimafia. Con uno o pia
decreti del Ministro di grazia e giustizia
sono incrementate le piante organiche del
personale amministrativo ed ausiliario degli
uffici di procura della Repubblica aventi
sedi nei capoluoghi di distretto di corte di
appello.

7. Per far fronte alle straordinarie e urgen-
ti necessita di provvista del personale da
assegnare agli uffici delle direzioni distrettu-
rali, nonché alla Direzione nazionale anti-
mafia, in relazione ai maggiori e nuovi com-
piti connessi alla lotta alla criminalita
organizzata, il Ministro di grazia e giustizia
€ autorizzato, per ciascuno dei profili pro-
fessionali occorrenti, nei limiti dei posti di
cui al comma 5, ad utilizzare gli idonei dei
concorsi banditi dal Ministero di grazia e
giustizia o espletati non anteriormente ai tre
anni dalla data di entrata in vigore del
presente decreto.

8. Per i posti recati in aumento nella
dotazione organica del personale delle can-
cellerie e segreterie giudiziarie non si appli-
ca la disposizione di cui all’articolo 5,
comma 2, della legge 16 ottobre 1991, n.
321.

9. Qve residui ancora una disponibilita di
posti in organico rispetto alla previsione di
cui al comma 5, il Ministro di grazia e
giustizia ¢ autorizzato a provvedere alla
copertura dei relativi posti mediante concor-
si accelerati, da bandire entro quindici gior-
ni dall’espletamento delle procedure di cui
al comma 7, secondo le modalita stabilite
con decreto del Ministro di grazia e giustizia.

10. Per fronteggiare le imprevedibili esi-
genze di lavoro connesse con il persegui-
mento delle finalita € con lo svolgimento
dell’attivita delle direzioni antimafia, ove
derivi la inderogabile necessita del prolunga-
mento dell’orario d’obbligo per il personale
delle cancellerie e segreterie giudiziarie ivi
applicato oltre i limiti orari stabiliti dalla
vigente disciplina per il lavoro straordinario,
€ autorizzata in deroga alla vigente norma-
tiva, a partire dal 1° gennaio 1992, I'attribu-
zione di un numero complessivo di ore pari
a non oltre 289.476 annue, da assegnarsi
sulla base delle richieste avanzate da ciascu-
na direzione distrettuale e dalla Direzione
nazionale antimafia.

11. L’autorizzazione € disposta con decre-
to del Ministro di grazia e giustizia fino al
limite massimo, per ciascuna unita, non
superiore a trentasei ore mensili. -

A tale articolo ¢ riferita la seguente ta-
bella:
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TABELLA B

(prevista dall’art. 13, comma 2).

RUOLO ORGANICO DELLA
MAGISTRATURA

Primo presidente ............ 1
Procuratore generale presso la Corte
di cassazione, presidente aggiunto
alla Corte di cassazione, presidente
del Tribunale superiore delle acque
pubbliche ................ 3
Presidenti di sezione della Corte di
cassazione ed equiparati . ..... 108
Consiglieri della Corte di cassazione
edequiparati .............. 586
Magistrati di corte d’appello, magi-
strati di tribunale ed equiparati . . 7.661
Uditori giudiziari ............ 150
Totale . 8.509
ARTICOLO 14.

(Copertura finanziaria).

1. Per le spese relative all’organizzazione,
al funzionamento degli uffici e servizi anche
informatici delle direzioni distrettuali e della
Direzione nazionale antimafia, nonché per
quelle derivanti dalla istituzione degli orga-
nismi specializzati anticrimine, il Ministero
di grazia e giustizia € autorizzato a provve-
dere anche in deroga alla contabilita gene-
rale dello Stato e alla legislazione vigente in
materia di contrattazione ordinaria e speci-
fica, con divieto di ogni gestione fuori bilan-
cio. Si applicano le disposizioni di cui agli
articoli 4 e 6 della legge 21 marzo 1958,
n. 259. Con decreto del Ministro di grazia e
giustizia, di concerto con il Ministro del
tesoro, ai sensi dell’articolo 17 della legge 23
agosto 1988, n. 400, sono stabiliti, entro
novanta giorni dalla data di entrata in vigore
del presente decreto, criteri, modalita e pro-
cedimenti per 1'attuazione della spesa.

2. Al complessivo onere, valutato in lire
500 milioni per ’anno 1991, in lire 81.400
milioni per 'anno 1992 ed in lire 86.400
milioni per I'’anno 1993, si provvede:

a) quanto a lire 500 milioni per il 1991 e
quanto a lire 44.000 milioni per ciascuno

degli anni 1992 e 1993, a carico degli stan-
ziamenti iscritti sui seguenti capitoli dello
stato di previsione del Ministero di grazia e
giustizia per I’anno finanziario 1991 e corri-
spondenti capitoli per gli anni successivi:

cap. n. 1586 — lire 3.000 milioni a
decorrere dal 1992;

cap. n. 1587 — lire 500 milioni per il
1991;

cap. n. 1602 — lire 1.000 milioni a
decorrere dal 1992;

cap. n. 7005 — lire 10.000 milioni per
ciascuno degli anni 1992 e 1993;

cap. n. 7010 — lire 30.000 milioni per
ciascuno degli anni 1992 e 1993;

b) quanto a lire 37.400 milioni per I’anno
1992 e a lire 42.400 milioni annui a decor-
rere dal 1993, mediante riduzione degli stan-
ziamenti iscritti sul cap. n. 1587 del detto
stato di previsione del Ministero di grazia e
giustizia per 'anno 1991 e corrispondenti
capitoli per gli anni successivi.

3. Il Ministro del tesoro ¢ autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

ARTICOLO 15.
(Norme transitorie).

1. Le disposizioni previste dagli articoli 1,
2, comma 1, lettera b), 3, 4, 7, 8 e 12 si
applicano solo ai procedimenti iniziati suc-
cessivamente alla data di entrata in vigore
del presente decreto.

2. Il Ministro di grazia e giustizia, entro
quindici giorni dalla nomina del procuratore
nazionale antimafia e dei sostituti addetti
alla Direzione nazionale antimafia, fissa con
proprio decreto la data, non successiva al
trentesimo giorno dall’emanazione del de-
creto, di entrata in funzione della Direzione
nazionale antimafia.

ARTICOLO 16.
(Entrata in vigore ed efficacia
delle singole disposizioni)

1. Il presente decreto entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
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blica italiana e sara presentato alle Camere
per la conversione in legge.

2. Le disposizioni degli articoli 2, comma
1, lettera b), 3, comma 1, lettera b), 7, 8, 9,
10, comma 1, e 11 hanno effetto a decorrere
dalla data di pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale del decreto previsto dall’articolo
15, comma 2.

Avverto che gli emendamenti e gli articoli
aggiuntivi presentati sono riferiti agli articoli
del decreto-legge nel testo della Commissio-
ne identico a quello approvato dal Senato.

Avverto che all’articolo 1 del decreto-leg-
ge sono riferiti i seguenti emendamenti:

Sopprimerlo.

1. 1.
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.

Sostituirlo con il seguente:

«1. Dopo la sezione IV del Capo II del
titolo I del Libro del codice di procedura
penale ¢ inserita la seguente:

‘‘SEZIONE V:

ART. 16-bis.
(Competenze per materia e per territorio per
delitti di criminalita organizzata
specificamente indicati).

1. Il Tribunale o la Corte d’assise avente
sede presso il capoluogo del distretto di
corte d’appello ove ¢ stato consumato il
reato € competente:

a) per il delitto previsto dall’articolo 416
del codice penale quando ha ad oggetto
delitti concernenti armi, munizioni e mate-
rie esplodenti, ovvero le condotte previste
dagli articoli 629, 630, 644, 648-bis, 648-ter;

b) per i delitti previsti dagli articoli 416-
bis, 630 del codice penale nonché dell’arti-
colo 74 del decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309;

c¢) per ogni altro delitto commesso avva-
lendosi delle condizioni previste dal predetto
articolo 416-bis, ovvero al fine di agevolare
I'attivita delle associazioni previste dallo
stesso articolo.

2. Per i delitti previsti nel comma 1 il
giudice delle indagini preliminari ¢ quello

presso il tribunale competente per il giudi-
Zi0"».
1. 3.
Franco Russo, Lanzinger, Cec-
chetto Coco.

Al comma 1, lettera b), sostituire le pa-
role: esecutive di un medesimo disegno cri-
minoso con le seguenti: in unita di tempo e
di luogo.

1. 4.
Rizzo.

Al comma 1, sopprimere la lettera c).

1. 2.
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti all’articolo
1, avverto che all’articolo 2 del decreto-legge
é riferito il seguente emendamento:

Al comma 1, lettera b), sostituire le pa-
role da: se la decisione spetta fino alla fine
della lettera con le seguenti: il procuratore
generale presso la Corte di cassazione ed il
procuratore generale presso la Corte di ap-
pello informano il procuratore nazionale
antimafia dei provvedimenti adottati.

2. 1.
Orlandi, Recchia, Finocchiaro
Fidelbo, Bargone.

Nessuno chiedendo di parlare sull’emen-
damento riferito all’articolo 2, avverto che
all’articolo 3 del decreto-legge sono riferiti i
seguenti emendamenti:

Sopprimerlo.

3.1.
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 3.

1. Dopo Y'articolo 16 del codice di proce-
dura penale aggiungere il seguente:
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«ART. 16-bis. — (Competenze per materia
e per territorio per delitti di criminalita
organizzata specificatamente indicati). —
1. I Tribunale o la Corte d’assise avente sede
presso il capoluogo del distretto di corte
d’appello ove ¢ stato consumato il reato &
competente:

a) per il delitto previsto dall’articolo 416
del codice penale quando ha ad oggetto
delitti concernenti armi, munizioni e mate-
rie esplodenti, ovvero le condotte previste
dagli articoli 629, 630, 644, 648-bis, 648-ter;

b) per i delitti previsti dagli articoli 416-
bis, 630 del codice penale nonché dell’arti-
colo 74 del decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309;

c¢) per ogni altro delitto commesso avva-
lendosi delle condizioni previste dal predetto
articolo 416-bis, ovvero al fine di agevolare
I'attivita delle associazioni previste dallo
stesso articolo.

2. Per i delitti previsti nel comma 1 il
giudice delle indagini preliminari ¢ quello
presso il tribunale competente per il giudi-
Zio».

3. 2.
Finocchiaro Fidelbo, Violante,
Recchia, Orlandi, Bargone,
Pedrazzi Cipolla.

Sostituirlo con il seguente:

(Tribunali e procedure distrettuali).

1. Il Tribunale avente sede presso il capo-
luogo del distretto di Corte d’appello assume
la denominazione di Tribunale distrettuale.

2. La Procura della Repubblica presso il
Tribunale indicato al primo comma assumne
la denominazione di procura distrettuale
della Repubblica.

3. Il procuratore generale presso la Corte
di appello puo, per giustificati motivi, a
richiesta del procuratore distrettuale, di-
sporre che le funzioni di pubblico ministero
per il dibattimento davanti al Tribunale di-
strettuale ai sensi dell’articolo 16-bis del
codice di procedura penale siano esercitate
da un magistrato designato dal procuratore

della Repubblica presso il giudice che sareb-
be stato competente ai sensi dell’articolo 6
del codice di procedura penale.

3. 3.
Lanzinger, Russo Franco, Cec-
chetto Coco.

Al comma 1, sopprimere la lettera b).

3. 4.
Rizzo.

Al comma 1, lettera c), capoverso 3-bis,
sostituire le parole: per i delitti commessi
avvalendosi delle condizioni previste dal pre-
detto articolo 416-bis con le parole: per i
delitti commessi per assicurare al colpevole
dei medesimi reati il profitto, il prezzo, il
prodotto o I'impunita.

3. 5.
Rizzo.

All’articolo 3 del decreto-legge ¢ riferito
altresi il seguente articolo aggiuntivo:

Dopo Uarticolo 3 aggiungere il seguente:

ART. 3-bis.

(Tribunale distrettuale e procura
distrettuale della Repubblica).

1. I1 Tribunale avente sede presso il capo-
luogo del distretto di Corte d’appello assume
la denominazione di Tribunale distrettuale.

2. La Procura della Repubblica presso il
Tribunale indicato al primo comma assume
la denominazione di procura distrettuale
della Repubblica.

3.01.
Recchia, Orlandi, Fracchia, Pe-
drazzi Cipolla, Finocchiaro Fi-
delbo, Ciconte.

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti e sull’articolo ag-
giuntivo riferiti all’articolo 3, avverto che
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all’articolo 4 del decreto-legge sono riferiti i
seguenti emendamenti:

Sopprimerlo.

*4, 1.
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.

Sopprimerlo.

*4, 2.
Lanzinger, Russo Franco, Cec-
chetto Coco.

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti all’articolo
4, avverto che all’articolo 5 del decreto-legge
sono riferiti i seguenti emendamenti:

Sopprimerlo.

5. 1.
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.

Sostituirlo con il seguente:

(Sezione per le indagini preliminari per
delitti di criminalita organizzata).

1. Ciascun procuratore distrettuale della
Repubblica costituisce una sezione per le
indagini preliminari relative ai delitti indicati
nell’articolo 16-bis del codice penale. Della
Sezione possono far parte solo i magistrati
che abbiano maturato una specifica, attuale

e documentata esperienza nelle indagini per |

i delitti di criminalita organizzata.

2. Salvo casi eccezionali, espressamente
motivati dal Procuratore distrettuale, le in-
dagini preliminari relative ai delitti indicati
nell’articolo 16-bis del codice di procedura
penale sono svolte dai magistrati apparte-
nenti alla sezione indicata nel comma 1.

3. 1l Procuratore distrettuale della Repub-
blica comunica al Consiglio superiore della
Magistratura i nomi dei magistrati che ha
assegnato alla sezione di cui al comma 1 ed
il nome del procuratore aggiunto da lui
designato per il coordinamento.

*5, 3,
Finocchiaro Fidelbo, Violante,
Recchia, Orlandi, Pedrazzi Ci-
polla, Sinatra, Fracchia.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 5.

(Sezione per le indagini preliminari per
delitti di criminalita organizzata).

1. Ciascun procuratore distrettuale della
Repubblica costituisce una sezione per le
indagini preliminari relative ai delitti indicati
nell’articolo 16-bis del codice penale. Della
Sezione possono far parte solo i magistrati
che abbiano maturato una specifica, attuale
e documentata esperienza nelle indagini per
i delitti di criminalita organizzata.

2. Salvo casi eccezionali, espressamente
motivati dal Procuratore distrettuale, le in-
dagini preliminari relative ai delitti indicati
nell’articolo 16-bis del codice di procedura
penale sono svolte dai magistrati apparte-
nenti alla sezione indicata nel comma 1.

3. Il Procuratore distrettuale della Repub-
blica comunica al Consiglio superiore della
Magistratura i nomi dei magistrati che ha
assegnato alla sezione di cui al comma 1 ed
il nome del procuratore aggiunto da lui
designato per il coordinamento.

*5. 4.
Lanzinger, Russo Franco, Sca-
lia.

Sostituirlo con il seguente:

1. Ciascun Procuratore della Repubblica
costituisce una sezione per le indagini preli-
minari relative ai delitti indicati nell’articolo
16-bis del codice di procedura penale. Della
sezione possono far parte magistrati che
abbiano maturato una specifica, attuale e
documentata esperienza nelle indagini per i
delitti di criminalita organizzata.

5.2.
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.
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Al comna 1, capoverso 2, sopprimere le
parole: o un suo delegato.

5. 5.
Rizzo.

Al comma 1, sopprimere il capoverso 4.

5. 6.
Rizzo.

Al comma 1, sostituire il capoverso 4 con
il seguente:

4. Della composizione della Direzione di-
strettuale antimafia nonché delle eventuali
variazioni di essa il procuratore distrettuale
informa il procuratore nazionale antimafia.

5.7.
Orlandi, Recchia, Bargone.

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti all’articolo
5, avverto che all’articolo 6 del decreto-legge
sono riferiti i seguenti emendamenti:

Sopprimerlo.

6.1
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.

Sostituirlo con il seguente:

«ART. 6.

(Ufficio per il coordinamento delle indagini
preliminari relative alla criminalita
organizzata).

1. Il procuratore generale presso la Corte
di cassazione:

a) istituisce un ufficio per il coordina-
mento delle indagini preliminari relative alla
criminalita organizzata. L’ufficio si avvale di
un centro elettronico per la raccolta ed
elaborazione dei dati giudiziari relativi alla
criminalita organizzata;

b) designa per la direzione dell’ufficio, a
norma del terzo comma dell’articolo 70 del
regio decreto 30 gennaio 1941 n. 12, un

avvocato generale presso la Corte di cassa-
zione che abbia esercitato per almeno 7 anni
le funzioni inquirenti e che abbia maturato
una specifica e documentata esperienza nel-
le indagini per i delitti di criminalita organiz-
zata oltre che nel trattamento informatico
dei dati giudiziari;

¢) designa a far parte dell’ufficio per il
coordinamento sette magistrati che abbiano
maturato una specifica e documentata espe-
rienza nelle indagini per i delitti di crimina-
lita organizzata, oltre che nel trattamento
informatico dei dati giudiziari.

2. Qualora nell’ambito della procura ge-
nerale presso la Corte di cassazione non
siano disponibili magistrati con le caratteri-
stiche professionali richieste nel comma pre-
cedente, si procede all’applicazione presso
la procura generale di magistrati di tribuna-
le, di corte d’appello o di corte di cassazione
a norma della legge 21 maggio 1956, n. 489.
E titolo prioritario per I’applicazione la spe-
cifica, attuale e documentata esperienza nel-
le indagini per i delitti di criminalita organiz-
zata oltre che nel trattamento informatico
det dati giudiziari.

3. All'ufficio per il coordinamento il pro-
curatore generale applica personale ammi-
nistrativo che abbia maturato specifica e
documentata esperienza nel trattamento in-
formatico dei dati giudiziari».

* 6. 3.
Finocchiaro Fidelbo, Recchia,
Violante, Orlandi, Fracchia,
Bargone.

Sostituirlo con il seguente:

« ART. 6.

(Ufficio per il coordinamento delle indagini
preliminari relative alla criminalita
organizzata).

1. 1l procuratore generale presso la Corte
di cassazione:

a) istituisce un ufficio per il coordina-
mento delle indagini preliminari relative alla
criminalita organizzata. L'ufficio si avvale di
un centro elettronico per la raccolta ed
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elaborazione dei dati giudiziari relativi alla
criminalita organizzata;

b) designa per la direzione dell’ufficio, a
norma del terzo comma dell’articolo 70 del
regio decreto 30 gennaio 1941 n. 12, un
avvocato generale presso la Corte di cassa-
zione che abbia esercitato per almeno 10
anni le funzioni inquirenti e che abbia ma-
turato una specifica e documentata espe-
rienza nelle indagini per i delitti di crimina-
lita organizzata oltre che nel trattamento
informatico dei dati giudiziari;

¢) designa a far parte dell’ufficio per il
coordinamento sette magistrati che abbiano
maturato una specifica e documentata espe-
rienza nelle indagini per i delitti di crimina-
litd organizzata, oltre che nel trattamento
informatico dei dati giudiziari.

2. Qualora nell’ambito della procura ge-
nerale presso la Corte di cassazione non
siano disponibili magistrati con le caratteri-
stiche professionali richieste nel comma pre-
cedente, si procede all’applicazione presso
la procura generale di magistrati di tribuna-
le, di corte d’appello o di corte di cassazione
anorma della legge 21 maggio 1956, n. 489.
E titolo prioritario per 1'applicazione la spe-
cifica, attuale e documentata esprienza nelle
indagini per i delitti di criminalita organiz-
zata oltre che nel trattamento informatico
dei dati giudiziari.

3. All'ufficio per il coordinamento il pro-
curatore generale applica personale ammi-
nistrativo che abbia maturato specifica e
documentata esperienza nel trattamento in-
formatico dei dati giudiziari».

* 6.4,
Russo Franco, Lanzinger, Scalia.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 6.

(Direzione nazionale antimafia).

1. Dopo I'articolo 76 del regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12 ¢ inserito il seguente:

« ART. 76-bis. — (Direzione nazionale
antimafia). — 1. Nell’ambito della procura

generale presso la Corte di cassazione &
istituita la Direzione nazionale antimafia.

2. Alla direzione ¢ preposto il Procuratore
generale presso la Corte di cassazione od un
suo delegato.

3. Alla direzione sono addetti, con funzio-
ne di sostituti, magistrati in servizio presso
la Procura generale della Corte di cassazio-
ne, designati sulla base di specifiche attitu-
dini ed esperienze nella trattazione di proce-
dimenti relativi alla criminalita organizzata.

4. Per la nomina dei sostituti, 1’anzianita
nel ruolo puo essere valutata solo ove risul-
tino equivalenti i requisiti professionali.

5. Al Procuratore nazionale antimafia so-
no attribuite le funzioni previste dall’articolo
371-bis del codice di procedura penale».

** 6. 5.
Gorgoni.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 6.

(Direzione nazionale antimafia).

1. Dopo I'articolo 76 del regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12 ¢ inserito il seguente:

« ART. 76-bis. — (Direzione nazionale
antimafia). — 1. Nell’ambito della procura
generale presso la Corte di cassazione ¢
istituita la Direzione nazionale antimafia.

2. Alla direzione & preposto il Procuratore
generale presso la Corte di cassazione od un
suo delegato.

3. Alla direzione sono addetti, con funzio-
ne di sostituti, magistrati in servizio presso
la Procura generale della Corte di cassazio-
ne, designati sulla base di specifiche attitu-
dini ed esperienze nella trattazione di proce-
dimenti relativi alla criminalita organizzata.

4. Per la nomina dei sostituti, 1’anzianita
nel ruolo puo essere valutata solo ove risul-
tino equivalenti i requisiti professionali.

5. Al Procuratore nazionale antimafia so-
no attribuite le funzioni previste dall’articolo
371-bis del codice di procedura penale».

** 6. 8.
Fumagalli Carulli.
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Sostituirlo con il seguente:

ART. 6.

(Direzione nazionale antimafia).

1. Dopo !'articolo 76 del regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12 ¢ inserito il seguente:

«ART. 76-bis. — (Direzione nazionale an-
timafia). — 1. Nell’ambito della procura
generale presso la Corte di cassazione ¢
istituita la Direzione nazionale antimafia.

2. Alla direzione € preposto il Procuratore
generale presso la Corte di cassazione od un
suo delegato.

3. Alla direzione sono addetti, con funzio-
ne di sostituti, magistrati in servizio presso
la Procura generale della Corte di cassazio-
ne, designati sulla base di specifiche attitu-
dini ed esperienze nella trattazione di proce-
dimenti relativi alla criminalita organizzata.

4. Per la nomina dei sostituti, 1’anzianita
nel ruolo puo essere valutata solo ove risul-
tino equivalenti i requisiti professionali.

5. Al Procuratore nazionale antimafia so-
no attribuite le funzioni previste dall’articolo
371-bis del codice di procedura penale».

** 6,9,
Tessari.

Sostituirlo con il seguente:

(Ufficio per il coordinamento delle indagini
preliminari relative alla criminalita orga-
nizzata).

1. Dopo l'articolo 76 del regio decreto
del 30 gennaio 1941, n. 12, & aggiunto
il seguente:

« ART. 76-bis. — (Ufficio per il coordina-
mento delle indagini preliminari relative
alla criminalita organizzata). — 1. 1l pro-
curatore generale presso la corte di cassa-
zione:

a) istituisce un ufficio per il coordina-
mento delle indagini preliminari relative alla
criminalita organizzata. L’ufficio si avvale di
un centro elettronico per la raccolta ed
elaborazione dei dati giudiziari relativi alla
criminalitd organizzata;

b) designa per la direzione dell’ufficio, a
norma del terzo comma dell’articolo 70, un
avvocato generale presso la Corte di cassa-
zione che abbia esercitato per almeno dieci
anni le funzioni inquirenti ¢ che abbia ma-
turato una specifica e documentata espe-
rienza nelle indagini per i delitti di crimina-
lita organizzata oltre che nel trattamento
informatico dei dati giudiziari;

¢) designa a far parte dell’ufficio per il
coordinamento sette magistrati che abbiano
maturato una specifica e documentata espe-
rienza nelle indagini per i delitti di crimina-
lita organizzata, oltre che nel trattamento
informatico dei dati giudiziari.

2. Qualora nell’ambito della procura ge-
nerale presso la corte di cassazione non
siano disponibili magistrati con le caratteri-
stiche professionali richieste nel comma pre-
cedente, si procede all’applicazione presso
la procura generale di magistrati di tribuna-
le, di corte d’appello o di corte di cassazione
anorma della legge 21 maggio 1956, n. 489.
E titolo prioritario per I'applicazione la spe-
cifica, attuale e documentata esperienza nel-
le indagini per i delitti di criminalita organiz-
zata oltre che nel trattamento informatico
dei dati giudiziari.

3. All'ufficio per il coordinamento il pro-
curatore generale applica personale ammi-
nistrativo che abbia maturato specifica e
documentata esperienza nel trattamento in-
formatico dei dati giudiziari».

6. 2.
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.

Al comma 1, capoverso 2, primo periodo,
sostituire le parole: « scelto tra coloro che
hanne svolto anche non continuativamente
per un periodo non inferiore a dieci anni,
funzioni di pubblico ministero o giudice
istruttore» con le seguenti: « scelto tra colo-
ro che esercitino effettivamente funzioni
giurisdizionali corrispondenti a tale qualifica
ed abbiano svolto continuamente almeno
per gli ultimi sette anni, funzioni di pubblico
ministero o giudice istruttore ».

6. 10.
Mellini, Tessari, Calderisi.
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Al comma 1, capoverso 2, primo periodo
sostituire le parole: « anche non continua-
tivamente, per un periodo non inferiore
a dieci anni» con le seguenti: «per un pe-
riodo non inferiore a dieci anni e tuttora
svolgono ».

6.11.
Mellini, Tessari, Calderisi.

Al comma 1, capoverso 2, primo periodo,
sostituire la parola: dieci con la seguente:
sette.

6.6
Bargone, Recchia, Orlandi, Fi-
nocchiaro Fidelbo.

Al comma 1, capoverso 4, secondo perio-
do, sopprimere le parole: sentito il procura-
tore nazionale antimafia.

6. 7.
Rizzo.

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti all’articolo
6, avverto che all’articolo 7 del decreto-legge
sono riferiti i seguenti emendamenti:

Sostituirlo con il seguente:

(Compiti dell’ufficio per il coordinamento
delle indagini preliminari relative ai delitti
di criminalita organizzata).

1. L’ufficio per il coordinamento ha fun-
zioni di supporto infomativo per !'attivita
delle procure distrettuali e di coordinamento
delle indagini preliminari relative ai delitti
indicati nell’articolo 16-bis del codice di
procedura penale. A tal fine:

a) provvede all’acquisizione e alla elabo-
razione delle notizie relative ai delitti di
criminalita organizzata;

b) segnala alle procure distrettuali com-
petenti, anche attraverso apposite conferen-
ze convocate dal Procuratore generale pres-
so la corte di cassazione, 1 temi di
investigazione e i piani di indagine utili per

una migliore efficacia delle indagini prelimi-
nari;

¢) cura la circolazione delle informazioni
utili per la migliore efficacia delle indagini
preliminari, anche a mezzo dei magistrati
dell’ufficio e d’intesa con i procuratori di-
strettuali e con i procuratori aggiunti che
dirigono le sezioni di cui all’articolo 5.

2. Qualora risulti che sullo stesso reato o
nei confronti della stessa persona indagano
pitt uffici giudiziari, il dirigente dell’ufficio
informa immediatamente le procure interes-
sate nonché il procuratore generale presso
la Corte di appello se i magistrati apparten-
gono allo stesso distretto. Se i magistrati
appartengono a distretti diversi, informa i
procuratori generali presso le Corti d’appel-
lo nei cui distretti hanno sede le procure
interessate.

3. L'ufficio ha altresi il compito di segna-
lare alle procure interessate e al procuratore
generale presso la Corte di cassazione ogni
caso di interferenza tra le indagini.

4. Tutti i procuratori della Repubblica
sono tenuti a comunicare all’ufficio per il
coordinamento, contemporaneamente all’i-
scrizione nel registro indicato dall’articolo
335 del codice di procedura penale, ogni
notizia di reato ed il nome della persona alla
quale il reato € stato attribuito, quando si
tratti o possa trattarsi di uno dei delitti
indicati nell’articolo 16-bis del codice di
procedura penale.

5. All'ufficio € comunicata copia dei prov-
vedimenti restrittivi della liberta personale,
dei verbali di perquisizione e sequestro, co-
pia delle decisioni del pubblico ministero,
del giudice per le indagini preliminari, del
giudice dell’udienza preliminare e del giudi-
ce del dibattimento nonché copia degli atti
di indagine sui quali quelle decisioni si fon-
dano.

6. I pubblici ministeri possono altresi in-
viare all’ufficio per il coordinamento ogni
altro atto ritenuto utile per i compiti dell’uf-
ficio.

*7. 4,
Orlandi, Violante, Quercini,
Recchia, Finocchiaro Fidelbo.
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Sostituirlo con il seguente:

(Compiti dell’ufficio per il coordinamento
delle indagini preliminari relative ai delitti
di criminalita organizzata).

1. L'’ufficio per il coordinamento ha fun-
zioni di supporto infomativo per l'attivita
delle procure distrettuali e di coordinamento
delle indagini preliminari relative ai delitti
indicati nell’articolo 16-bis del codice di
prcedura penale. A tal fine:

a) provvede all’acquisizione e alla elabo-
razione delle notizie relative ai delitti di
criminalita organizzata;

b) segnala alle procure distrettuali com-
petenti, anche attraverso apposite conferen-
ze convocate dal Procuratore generale pres-
so la corte di cassazione, i temi di
investigazione e i piani di indagine utili per
una migliore efficacia delle indagini prelimi-
nari;

¢) cura la circolazione delle informazioni
utili per la migliore efficacia delle indagini
preliminari, anche a mezzo dei magistrati
dell’ufficio e d’intesa con i procuratori di-
strettuali e con i procuratori aggiunti che
dirigono le sezioni di cui all’articolo 5.

2. Qualora risulti che sullo stesso reato o
nei confronti della stessa persona indagano
piu uffici giudiziari, il dirigente dell’ufficio
informa immediatamente le procure interes-
sate nonche il procuratore generale presso
la Corte di appello se i magistrati apparten-
gono allo stesso distretto. Se i magistrati
appartengono a distretti diversi, informa i
procuratori generali presso le Corti d’appel-
lo nei cui distretti hanno sede le procure
interessate.

3. L’ufficio ha altresi il compito di
segnalare alle procure interessate e al
procuratore generale presso la Corte di
cassazione ogni caso di interferenza tra le
indagini.

4. Tutti 1 procuratori della Repubblica
sono tenuti a comunicare all’ufficio per il
coordinamento, contemporaneamente all’i-
scrizione nel registro indicato dall’articolo

335 del codice di procedura penale, ogni
notizia di reato ed il nome della persona alla
quale il reato € stato attribuito, quando si
tratti o possa trattarsi di uno dei delitti
indicati nell’articolo 16-bis del codice di
procedura penale.

5. All'ufficio € comunicata copia dei prov-
vedimenti restrittivi della liberta personale,
dei verbali di perquisizione e sequestro, co-
pia delle decisioni del pubblico ministero,
del giudice per le indagini preliminari, del
giudice dell’'udienza preliminare e del giudi-
ce del dibattimento nonché copia degli atti
di indagine sui quali quelle decisioni si fon-
dano.

6. I pubblici ministeri possono altresi in-
viare all'ufficio per il coordinamento ogni
altro atto ritenuto utile per i compiti dell’uf-
ficio.

*7.5.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Sostituirlo con il seguente:

(Attivita di coordinamento
del procuratore nazionale antimafia).

1. Dopo I'articolo 371 del codice di pro-
cedura penale ¢ inserito il seguente:

«ART. 371.-bis. — (Attivita di coordina-
mento del procuratore nazionale antima-
fia) — 1. 1l Procuratore generale presso la
Corte di cassazione coordina — a mezzo
della Direzione nazionale antimafia — 1’ope-
ra dei procuratori distrettuali e svolge opera
di impulso al fine di rendere effettivo lo
scambio di informazioni delle attivita di
indagine.

2. Per lo svolgimento delle funzioni attri-
buitegli dalla legge, il procuratore generale
presso la Corte di cassazione, in particolare:

a) d’intesa con i procuratori distrettuali
interessati, assicura il collegamento investi-
gativo anche per mezzo dei magistrati della
Direzione nazionale antimafia;

b) cura, mediante applicazioni tempora-
nee dei magistrati della Direzione nazionale
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e delle direzioni distrettuali antimafia, la
necessaria flessibilita e mobilita che soddisfi-
no specifiche e contingenti esigenze investi-
gative o processuali;

c¢) ai fini del coordinamento investigativo
e della repressione dei reati provvede all’ac-
quisizione e all’elaborazione di notizie, in-
formazioni e dati attinenti alla criminalita
organizzata,

d) impartisce ai procuratori distrettuali
specifiche direttive alle quali attenersi per
prevenire o risolvere contrasti riguardanti le
modalita secondo le quali realizzare il coor-
dinamento nell’attivita di indagine;

e) riunisce i procuratori distrettuali inte-
ressati al fine di risolvere i contrasti che,
malgrado le direttive specifiche impartite,
sono insorti € hanno impedito di promuove-
re o di rendere effettivo il coordinamento;

f) informa il Procuratore generale presso
la Corte d’appello all’uopo designato in base
alle ordinarie regole sulla competenza per
I’esercizio — nelle forme del successivo ar-
ticolo — del potere di avocazione delle in-
dagini preliminari relative a taluno dei delitti
indicati nell’articolo 51, comma 3-bis, quan-
do non hanno dato esito le riunioni disposte
al fine di promuovere o rendere effettivo il
coordinamento e questo non ¢ stato possibi-
le a causa della:

1) perdurante ed ingiustificata inezia
nella attivita di indagine;
2) ingiustificata violazione dei doveri

previsti dall’articolo 371 ai fini del coordina-
mento delle indagini.

3. Il Procuratore generale della Corte di
cassazione provvede alla avocazione dopo
aver assunto sul luogo le necessarie informa-
zioni personalmente o tramite un magistrato
della Direzione nazionale antimafia all’uopo
designato. Salvi casi particolari, il Procura-
tore nazionale antimafia o il magistrato da
lui designato non puo delegare per il compi-
mento degli atti di indagine altri uffici del
pubblico ministero.

*¥* 7. 6.
Gorgoni.

Sostituirlo con il seguente:

(Attivita di coordinamento
del procuratore nazionale antimafia).

Dopo 'articolo 371 del codice di procedu-
ra penale ¢ inserito il seguente:

«ART. 371.-bis. — (Attivita di coordina-
mento del procuratore nazionale antima-
fia) — 1. 11 Procuratore generale presso la
Corte di cassazione coordina — a mezzo
della Direzione nazionale antimafia —1’ope-
ra dei procuratori distrettuali e svolge opera
di impulso al fine di rendere effettivo lo
scambio di informazioni delle attivita di
indagine.

2. Per lo svolgimento delle funzioni attri-
buitegli dalla legge, il procuratore generale
presso la Corte di cassazione, in particolare:

a) d’'intesa con i procuratori distrettuali
interessati, assicura il collegamento investi-
gativo anche per mezzo dei magistrati della
Direzione nazionale antimafia;

b) cura, mediante applicazioni tempora-
nee dei magistrati della Direzione nazionale
e delle direzioni distrettuali antimafia, la
necessaria flessibilita e mobilita che soddisfi-
no specifiche e contingenti esigenze investi-
gative o processuali;

¢) ai fini del coordinamento investigativo
e della repressione dei reati provvede all’ac-
quisizione e all’elaborazione di notizie, in-
formazioni e dati attinenti alla criminalita
organizzata;

d) impartisce ai procuratori distrettuali
specifiche direttive alle quali attenersi per
prevenire o risolvere contrasti riguardanti le
modalita secondo le quali realizzare il coor-
dinamento nell’attivita di indagine;

e) riunisce i procuratori distrettuali inte-
ressati al fine di risolvere i contrasti che,
malgrado le direttive specifiche impartite,
sono insorti e hanno impedito di promuove-
re o di rendere effettivo il coordinamento;

f) informa il Procuratore generale presso
la Corte d’appello all’uopo designato in base
alle ordinarie regole sulla competenza per
I'esercizio — nelle forme del successivo ar-
ticolo — del potere di avocazione delle in-
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dagini preliminari relative a taluno dei delitti
indicati nell’articolo 51, comma 3-bis, quan-
do non hanno dato esito le riunioni disposte
al fine di promuovere o rendere effettivo il
coordinamento e questo non € stato possibi-
le a causa della:

1) perdurante ed ingiustificata inezia
nella attivita di indagine;

2) ingiustificata violazione dei doveri
previsti dall’articolo 371 ai fini del coordina-
mento delle indagini.

3. 1l Procuratore generale della Corte di
cassazione provvede alla avocazione dopo
aver assunto sul luogo le necessarie informa-
zioni personalmente o tramite un magistrato
della Direzione nazionale antimafia all'uopo
designato. Salvi casi particolari, il Procura-
tore nazionale antimafia o il magistrato da
lui designato non puo delegare per il compi-
mento degli atti di indagine altri uffici del
pubblico ministero.

** 7,13,
Fumagalli Carulli.

Sostituirlo con il seguente:

(Attivita di coordinamento
del procuratore nazionale antimafia).

1. Dopo I'articolo 371 del codice di pro-
cedura penale € inserito il seguente:

«ART. 371.-bis. — (Attivita di coordina-
mento del procuratore nazionale antima-
fia). — 1. Il Procuratore generale presso la
Corte di cassazione coordina — a mezzo
della Direzione nazionale antimafia — I'ope-
ra dei procuratori distrettuali e svolge opera
di impulso al fine di rendere effettivo lo
scambio di informazioni delle attivita di
indagine.

2. Per lo svolgimento delle funzioni attri-
buitegli dalla legge, il procuratore generale
presso la Corte di cassazione, in particolare:

a) d’intesa con i procuratori distrettuali
interessati, assicura il collegamento investi-
gativo anche per mezzo dei magistrati della
Direzione nazionale antimafia;

b) cura, mediante applicazioni tempora-
nee dei magistrati della Direzione nazionale

e delle direzioni distrettuali antimafia, la
necessaria flessibilita € mobilita che soddisfi-
no specifiche e contingenti esigenze investi-
gative o processuali;

¢) ai fini del coordinamento investigativo
e della repressione dei reati provvede all’ac-
quisizione e all’elaborazione di notizie, in-
formazioni e dati attinenti alla criminalita
organizzata;

d) impartisce ai procuratori distrettuali
specifiche direttive alle quali attenersi per
prevenire o risolvere contrasti riguardanti le
modalita secondo le quali realizzare il coor-
dinamento nell’attivita di indagine;

e) riunisce i procuratori distrettuali inte-
ressati al fine di risolvere 1 contrasti che,
malgrado le direttive specifiche impartite,
sono insorti € hanno impedito di promuove-
re o di rendere effettivo i1l coordinamento;

f) informa il Procuratore generale presso
la Corte d’appello all’'uopo designato in base
alle ordinarie regole sulla competenza per
I’esercizio — nelle forme del successivo ar-
ticolo — del potere di avocazione delle in-
dagini preliminari relative a taluno dei delitti
indicati nell’articolo 51, comma 3-bis, quan-
do non hanno dato esito le riunioni disposte
al fine di promuovere o rendere effettivo il
coordinamento e questo non € stato possibi-
le a causa della:

1) perdurante ed ingiustificata inezia
nella attivita di indagine;
2) ingiustificata violazione dei doveri

previsti dall’articolo 371 ai fini del coordina-
mento delle indagini.

3. Il Procuratore generale della Corte di
cassazione provvede alla avocazione dopo
aver assunto sul luogo le necessarie informa-
zioni personalmente o tramite un magistrato
della Direzione nazionale antimafia all'uopo
designato. Salvi casi particolari, il Procura-
tore nazionale antimafia o il magistrato da
lui designato non puo delegare per il compi-
mento degli atti di indagine altri uffici del
pubblico ministero».

** 7. 14.
Tessari.
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Al comma 1, capoverso 1, sopprimere il
secondo periodo.

7. 7.
Orlandi, Recchia, Bargone.

Al comma 1, al capoverso 3, sopprimere
la lettera b).

*7. 1.
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.

Al comma 1, al capoverso 3, sopprimere
la lettera b).

*7. 8.
Recchia, Orlandi, Fracchia, Fi-
nocchiaro Fidelbo.

Al comma 1, al capoverso 3, sopprimere
la lettera b).

*7.9,
Rizzo.

Al comma 1, al capoverso 3, sopprimere
la lettera f).

*7. 2.
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.

Al comma 1, al capoverso 3, alla lettera
f), sostituire le parole: impartisce ai procu-
ratori distretturali specifiche direttive alle
quali attenersi con le seguenti: fornisce ai
procuratori distrettuali indicazioni.

7. 10.
Rizzo.

Al comma 1, al capoverso 3, sopprimere
la lettera h), conseguentemente, sopprime-
re il capoverso 4.

7.11.
Rizzo.

Al comma 1, capoverso 3, sopprimere la
lettera h).

*7.15.
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.

Al comma 1, capoverso 3, sopprimere la
lettera h).

*7.12.
Bargone, Recchia, Orlandi.

Al comma 1, sopprimere il capoverso 4.

7. 3.
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti all’articolo
7, avverto che all’articolo 8 del decreto-legge
sono riferiti i seguenti emendamenti:

Sopprimerlo.

8. 1.
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.

Sostituirlo con il seguente:
(Abrogazione).

1. I comma 1-bis dell’articolo 372 del
codice di procedura penale, ¢ abrogato.

8. 2.
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.

All’articolo 8 del decreto-legge sono rife-
riti altresi i seguenti articoli aggiuntivi:

Dopo l'articolo 8, aggiungere il seguente:

ART. 8-bis.
(Decisioni in caso di indagini collegate).

1. In caso di indagini collegate che riguar-
dino diverse procure della Repubblica, qua-
lora i magistrati investiti delle indagini non
abbiano raggiunto un’intesa sulle modalita e
sui tempi di conduzione, ed esista il concreto
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pericolo che la mancata intesa pregiudichi i
risultati, il procuratore generale presso la
corte d’appello se le procure hanno sede
nello stesso distretto, ed il procuratore ge-
nerale presso la corte di cassazione negli
altri casi, su richiesta di uno dei magistrati
interessati, convocano immediatamente una
conferenza dei pubblici ministeri per le ne-
cessarie intese.

2. Se le intese non sono raggiunte decide
il procuratore generale che ha convocato la
conferenza.

8. 01.
Finocchiaro Fidelbo, Recchia,
Orlandi, Bargone, Violante.

Dopo l'articolo 8, aggiungere il seguente:

ART. 8-ter.

(Designazione di altra procura
per le indagini preliminari).

1. Se il procuratore generale presso la
corte d’appello non procede all’avocazione,
quando questa € prevista dalla legge, il pro-
curatore generale presso la corte di cassa-
zione designa, per la conduzione delle inda-
gini preliminari, la procura’piu vicina.

2. In caso di indagini condotte dalla
procura distrettuale designa la procura di-
strettuale pilu vicina.

8. 02.
Orlandi, Finocchiaro Fidelbo,
Pedrazzi Cipolla, Recchia, Ci-
conte.

Dopo l'articolo 8, aggiungere il seguente:

ART. 8-quater.
(Illeciti disciplinari).

1. Per il magistrato del pubblico ministero
costituisce illecito disciplinare sanzionabile,
a seconda della gravita, con il trasferimento
d’ufficio, la perdita dell’anzianita, la rimo-
zione o la destituzione:

a) il rifiuto, senza giustificato motivo e
dopo averne ricevuto richiesta, di coordina-

re le proprie indagini preliminari con quelle
di altri magistrati e di altri uffici;

b) il rifiuto, senza giustificato motivo e
dopo averne ricevuto richiesta, di collabora-
re con altri magistrati e con altri uffici al fine
della migliore efficacia delle indagini preli-
minari;

¢) l'inerzia nell’attivita d’indagine, senza
giustificato motivo;

d) 'interferenza intenzionale con propri
atti d’indagine in altri procedimenti penali,
quando vi sia stato un danno per questi
ultimi.

2. I magistrati non possono rilasciare
ai mezzi di informazione dichiarazioni su
procedimenti della cui trattazione sono in-
vestiti,

8. 03.
Finocchiaro Fidelbo, Recchia,
Orlandi, Fracchia, Bargone.

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti e degli articoli
aggiuntivi riferiti all’articolo 8, avverto che
all’articolo 9 del decreto-legge sono riferiti i
seguenti emendamenti:

Sopprimerlo.

*9. 1.
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.

Sopprimerlo.

*9, 2,
Gorgoni.

Sopprimerlo.

*9, 3.
Lanzinger, Russo Franco, Cec-
chetto Coco.

Sopprimerlo.

*9, 4,
Tessari.
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Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti all’articolo
9, avverto che all’articolo 10 del decreto-
legge sono riferiti i seguenti emendamenti:

Sopprimerlo.

*10. 2.
Rizzo.

Sopprimerlo.

*10. 3.
Lanzinger, Russo Franco, Cec-
chetto Coco.

Al comma 1, al capoverso 6, sopprimere
le parole: il procuratore nazionale antimafia
o.

** 10, 1.
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.

Al comma 1, al capoverso 6, sopprimere
le parole: il procuratore nazionale antimafia
0.

** 10. 4.
Bargone, Orlandi, Recchia.

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti all’articolo
10, avverto che all’articolo 11 del decreto-
legge sono riferiti i seguenti emendamenti:

Sopprimerlo.

11. 1.
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.

Sostituirlo con il seguente:

«ART. 4. — (Applicazione alla procura
distrettuale di magistrati della procura ge-
nerale presso la Corte d’appello) — 1. 11
procuratore distrettuale, quando lo richieda-
no specifiche e documentate esigenze, e su
richiesta del procuratore aggiunto che coor-
dina la sezione istituita a norma dellarticolo

4, puo chiedere al procuratore generale
presso la Corte d’appello I’applicazione pres-
so la sezione di uno o pit magistrati della
procura generale, con specifica e documen-
tata esperienza nelle indagini per la crimina-
lita organizzata, per un periodo di tempo
non superiore a un anno, rinnovabile una
sola volta.

2. Copia della richiesta va inviata all’uffi-
cio per il coordinamento delle indagini pre-
liminari nei confronti dei delitti di crimina-
lita organizzata.

11. 2.
Lanzinger, Russo Franco, Sca-
lia.

Al comma 1, al capoverso 10, primo
periodo, sostituire le parole da: Per la trat-
tazione fino ad applicare con le seguenti:

1. Fatte salve le norme previste nell’ar-
ticolo precedente, per la trattazione dei pro-
cedimenti relativi ai delitti indicati nell’ar-
ticolo 51, comma 3-bis del codice di
procedura penale, quando si tratta di pro-
cedimenti di particolare complessita o che
richiedono specifiche esperienze € compe-
tenze professionali, possono essere appli-
cati.

11. 3.
Finocchiaro Fidelbo, Recchia,
Orlandi.

Al comma 1, capoverso 1, primo periodo,
sostituire le parole da: appartenenti alla
Direzione nazionale antimafia e quelli ap-
partenenti alle direzioni distrettuali antima-
fia, nonché, con il loro consenso, magistrati
di altre procure della Repubblica presso i
tribunali fino alla fine del comma, con le
seguenti: appartenenti alla sezione naziona-
le antimafia.

11.4
Rizzo.

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti all’articolo
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11, avverto che all’articolo 12 del decreto-
legge sono riferiti i seguenti emendamenti:

Sostituirlo con il seguente:

(Competenze del tribunale distrettuale).

1. Dopo l'articolo 5 del codice di proce-
dura penale ¢ inserito il seguente:

ART. 5-bis. (Competenza del tribunale di-
strettuale). — 1. 1l tribunale distrettuale ¢
quello avente sede nel capoluogo del distret-
to. Esso ha competenze per i delitti indicati
nel comma 3-bis dell’articolo 51.

2. Nel comma 1 dell’articolo 6 del codice
di procedura penale dopo le parole: «corte
d’assise», sono inserite le seguenti: «del tri-
bunale distrettuale».

*12. 2.
Gorgoni.

Sostituirlo con il seguente:

(Competenze del tribunale distrettuale).

1. Dopo l'articolo 5 del codice di proce-
dura penale ¢ inserito il seguente:

«ART. 5-bis. (Competenza del tribunale
distrettuale). — 1. II tribunale distrettuale &
quello avente sede nel capoluogo del distret-
to. Esso ha competenze per i delitti indicati
nel comma 3-bis dell’articolo 51.

2. Nel comma 1 dell’articolo 6 del codice
di procedura penale dopo le parole: «corte
d’assise», sono inserite le seguenti: «del tri-
bunale distrettuale».

*12. 4,
Fumagalli Carulli.

Sostituirlo con il seguente:

(Competenze del tribunale distrettuate).

1. Dopo I'articolo 5 del codice di proce-
dura penale ¢ inserito il seguente:

ART.5-bis. (Competenza del tribunale di-
strettuale). — 1. 1l tribunale distrettuale &
quello avente sede nel capoluogo del distret-

to. Esso ha competenze per i delitti indicati
nel comna 3-bis dell’articolo 51.

2. Nel comma 1 dell’articolo 6 del codice
di procedura penale dopo le parole: «corte
d’assise», sono inserite le seguenti: «del tri-
bunale distrettuale».

*12. 5.
Tessari.

Sostituirlo con il seguente:
(Conferenza dei pubblici ministeri).

1. In caso di indagini collegate che rig:..u-
dino diverse procure della Repubblica, qua-
lora i magistrati investiti delle indagini non
abbiano raggiunto un’intesa sulle modalita
e sui tempi di conduzione, ed esiste il con-
creto pericolo che la mancata intesa pregiu-
dichi i risultati, il procuratore generale pres-
so la corte d’appello, se le procure hanno
sede nello stesso distretto, e il procuratore
generale presso la corte di cassazione negli
altri casi, su richiesta di uno dei magistrati
interessati, convocano immediatamente una
conferenza dei pubblici ministeri per le ne-
cessarie intese.

2. Se le intese non sono raggiunte decide
il procuratore generale che ha convocato la
conferenza.

**12. 1.
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.

Sostituirlo con il seguente:
(Decisioni in caso di indagini collegate).

1. In caso di indagini collegate che riguar-
dino diverse procure della Repubblica, qua-
lora i magistrati investiti delle indagini non
abbiano raggiunto un’intesa sulle modalita
e sui tempi di conduzione, ed esista il con-
creto pericolo che la mancata intesa pregiu-
dichi i risultati, il procuratore generale pres-
so la Corte d’appello se le procure hanno
sede nello stesso distretto, ed il procuratore
generale presso la Corte di cassazione negli
altri casi, su richiesta di uno dei magistrati
interessati, convocano immediatamente una
conferenza dei pubblici ministeri per le ne-
cessarie intese.
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2. Se le intese non sono raggiunte decide
il procuratore generale che ha convocato la
conferenza .

** 12. 3.
Lanzinger, Russo Franco, Sca-
lia.

All’articolo 12 del decreto-legge sono rife-
riti altresi i seguenti articoli aggiuntivi:

Dopo l'articolo 12 aggiungere i seguenti:

ART. 12-bis.
(Conferenza dei pubblici ministeri).

1. Quando risulta necessario, anche al fine
di prevenire contrasti e interferenze coordi-
nare indagini collegate e comunque per il
miglior esito delle attivita delle procure della
Repubblica, il procuratore generale presso
la corte di cassazione convoca conferenze di
procuratori generali e sostituti procuratori
generali della repubblica, di procuratori ag-
giunti e di sostituti procuratori della Repub-
blica.

ART. 12-ter.
(Polizia giudiziaria).

1. Le sezioni di polizia giudiziaria istituite
presso ogni procura della Repubblica hanno
una composizione interforze.

2. La responsabilita della sezione & attri-
buita, con rotazione triennale, ad un funzio-
nario della polizia di Stato o ad un ufficiale
dell’Arma dei carabinieri o della Guardia di
finanza.

3. Il servizio prestato dai funzionari della
polizia di Stato, dagli ufficiali dell’Arma dei
carabinieri ¢ dalla Guardia di finanza nella
direzione delle sezioni di polizia giudiziaria
di cui al comma precedente & equivalente
agli effetti dello sviluppo di carriera, al pe-
riodo di comando presso il corpo di appar-
tenenza nei rispettivi gradi.

12. 01.
Ferrandi, Russo Spena, Fagni.

Dopo l'articolo 12 aggiungere i seguenti:

ART. 12-bis.
(Conferenze dei pubblici ministeri).

1. Quando risulta necessario, anche al fine
di prevenire contrasti e interferenze, coordi-
nare indagini collegate e comunque per il
migliore esito dell’attivita delle procure della
Repubblica, il procuratore generale presso
la corte di cassazione convoca conferenze di
procuratori generali e sostituti procuratori
gererali della Repubblica, di procuratori di-
strettuali, di procuratori aggiunti e di sosti-
tuti procuratori della Repubblica.

ART. 12-ter.
(Illeciti disciplinari).

1. Per il magistrato del pubblico ministero
costituisce illecito disciplinare sanzionabile,
a seconda della gravita, con il trasferimento
d’ufficio, la perdita dell’anzianita, la rimo-
zione o la destinazione:

a) il rifiuto, senza giustificato motivo e
dopo averne ricevuto richiesta, di coordina-
re le proprie indagini preliminari con quelle
di altri magistrati e di altri uffici;

b) il rifiuto, senza giustificato motivo e
dopo averne ricevuto richiesta, di collabora-
re con altri magistrati e con altri uffici al fine
della migliore efficacia delle indagini preli-
minari;

c) I'inerzia nell’attivita d’indagine, senza
giustificato motivo;

d) I'interferenza intenzionale con propri
atti d’indagine in altri procedimenti penali,
quando vi sia stato un danno per questi
ultimi.

2. 1 magistrati non possono rilasciare
ai mezzi di informazione dichiarazioni su
procedimenti della cui trattazione sono in-
vestiti.

12. 02.
Lanzinger, Russo Franco, Scalia.

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti e degli articoli
aggiuntivi riferiti all’articolo 12, avverto che
all’articolo 13 del decreto-legge sono riferiti
i seguenti emendamenti:



Atti Parlamentari

— 93920 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

Al comma 1, primo periodo sostituire la
parola: cento con la seguente: duecento.

Conseguentemente, alla tabella B, alla
voce: Magistrati di Corte d’Appello, magi-
strati di Tribunale ed equiparati sostituire la
cifra: 7661 con la seguente: 7761 e al totale
sostituire la cifra: 8509 con la seguente:
8609.

13. 1.
Recchia, Orlandi, Pedrazzi Ci-
polla, Sinatra, Bargone, Fi-
nocchiaro Fidelbo.

Al comma 5, lettera b), dopo le parole:
assistente giudiziario aggiungere le seguen-
ti: reclutati tra gli idonei degli assistenti
giudiziari (VI livello), secondo graduatoria
dell’ultimo concorso a 227 posti.

13. 2.
Trantino, Maceratini, Valensise,
Pazzaglia, Tassi, Pellegatta.

Al comma 35, lettera c), dopo le parole: di
dattilografo aggiungere le seguenti: reclutati
tra gli idonei dell’ultimo concorso per datti-
lografi (IV livello).

13. 3.
Trantino, Maceratini, Valensise,
Pazzaglia, Tassi, Pellegatta.

Nessuno chiedendo di parlare sul com-
plesso degli emendamenti riferiti all’articolo
13, avverto che agli articoli 14, 15 e 16,
ultimo del decreto-legge, non sono riferiti
emendamenti.

Avverto altresi che nessun emendamento
¢ stato presentato all’articolo unico del dise-
gno di legge di conversione.

Ricordo che la discussione si svolgera ai
sensi del comma 2 dell’articolo 116 del
regolamento: potranno pertanto intervenire
i presentatori degli emendamenti per una
sola volta e per non piu di trenta minuti.

Ha chiesto di parlare 1’onorevole Russo
Franco. Ne ha facolta.

Franco RUSSO. Signor Presidente, anche
se 1 nostri resoconti lo dimostrano ampia-
mente, & necessario ribadire che quando il
Governo pone la questione di fiducia non

intende mettere a tacere le opposizioni. Si
tratta di un atto con il quale si fanno preva-
lere le ragioni generali di solidarieta della
maggioranza contro giudizi difformi che
possono essere espressi da alcuni membri
della stessa su un determinato provvedimen-
to. Possiamo ancora una volta dimostrare
che il Governo si difende dalla sua maggio-
ranza, nel senso che, appellandosi alle ragio-
ni generali della solidarieta di maggioranza,
impedisce ai gruppi parlamentari o ai singoli
deputati di apportare modifiche al testo
legislativo in esame. Occorre rilevare che
alcuni emendamenti presentati, per esem-
pio, dall’onorevole Fumagalli Carulli sono
identici non dico a quelli del gruppo verde
o del gruppo del PDS, ma a taluni emenda-
menti dell’onorevole Tessari. Cio significa
che sul provvedimento in esame si registra
una convergenza di posizioni che dimostra
’esistenza di un accordo tra diversi gruppi
politici e tra singoli parlamentari, compresi
quelli della maggioranza.

Devo rilevare (si tratta di cose ovvie, ma
¢ comunque opportuno ripeterle in quanto
giuste e sacrosante) che quando il Governo
ricorre alla questione di fiducia mette la
museruola alla propria maggioranza.

Un altro aspetto che voglio evidenziare
riguarda il periodo che stiamo vivendo, cioé
la fine della legislatura; in nome della stessa
si teorizza che il Parlamento non sia nella
pienezza dei suoi poteri o, se lo &, che cio
valga solo nella misura in cui esso concordi
pienamente con le valutazioni del Governo.
Guai a non essere d’accordo con queste
ultime! Si viene tacciati di avventurismo, di
irresponsabilita e si viene accusati di non
venire incontro alle esigenze imprescindibili
della nazione.

A cio stiamo assistendo in questo finale di
legislatura, che dura pero ormai da un anno.
Questo vale per il provvedimento relativo
alla direzione nazionale antimafia, per il
disegno di legge sulle telecomunicazioni e
per il progetto di legge di riordinamento del
servizio sanitario nazionale; questo varra
inoltre per la cosiddetta autonomia univer-
sitaria. Sono quattro provvedimenti di inci-
siva riforma che, in nome appunto dell’e-
mergenza € della fine della legislatura,
vengono posti all’esame del Parlamento a
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condizione pero che quest’ultimo accetti
quanto il Governo ha deciso.

Dobbiamo allora capire se viviamo una
deminutio nei poteri del Parlamento o se
invece quest’ultimo, godendo della pienezza
dei suoi poteri, abbia con il Governo un
rapporto normale, in base al quale 1'esecu-
tivo ha certamente il diritto di presentare
suoi disegni di legge, ma il Parlamento ha il
diritto non solo di esercitare il controllo, ma
— in questo caso — anche di utilizzare le
sue capacita di iniziativa, di proposta e di
modifica dei testi legislativi del Governo.

Nel caso del disegno di legge di conversio-
ne del decreto-legge n. 367, teso a coordina-
re le indagini nei procedimenti per reati di
criminalita organizzata, ci troviamo di fron-
te ad un’imposizione da parte del Governo,
il quale afferma che ormai non c’é piu
tempo per modificare alcunché pur se non
fino al punto che non si possa raggiungere
un accordo, purché nei limiti indicati dal
Governo stesso. Dobbiamo ricordare che in
materia esiste una documentazione, rappre-
sentata dalla discussione svoltasi in Commis-
sione giustizia; in quella sede il Governo non
ha affermato di non voler modificare alcun-
ché, ma ha promesso di verificare, attraver-
so un certo marchingegno, ’attuazione di
questo provvedimento e poi di utilizzare la
Commissione speciale preposta al controllo
dell’attuazione del nuovo codice di procedu-
ra penale per modificare eventualmente al-
cune parti del testo.

Il Governo avvertiva quindi |'esigenza di
intervenire nella discussione alla Camera dei
deputati prestando un orecchio attento e
sensibile a quanto proponevano i vari gruppi
parlamentari; non intendo comunque rife-
rirmi solo ai gruppi dell’opposizione, perché
ci troviamo di fronte ad emendamenti signi-
ficativi presentati dall’onorevole Fumagalli
Carulli, quindi provenienti dalla stessa mag-
gioranza. Ricordiamo anche le perplessita, i
dubbi, o almeno la problematicita con cui lo
stesso relatore ha presentato il provvedi-
mento.

D’altra parte, se il Parlamento deve avere
un ruolo, questo evidentemente non puo che
essere di ascolto, di confronto e di modifica
dei provvedimenti presentati dal Governo.
Sto ricordando 1I’ABC parlamentare e voglio

farlo nei confronti del Governo perché que-
st’ultimo, che evidentemente non ¢& analfa-
beta, negli ultimi mesi viene alla Camera con
il preciso intento di far approvare i propri
provvedimenti legislativi.

E inutile dire che la materia in discussione
& molto delicata, in quanto attiene all’orga-
nizzazione e alla struttura dell’ordinamento
giudiziario. Si tratta di definire nuove figure,
di modificare la gerarchia all’interno dell’or-
dinamento giudiziario e di intervenire su
quello che resta del nuovo codice di proce-
dura penale, che ¢ stato gia piu volte ritoc-
cato sempre con l'intento di reintrodurre
meccanismi squisitamente inquisitori in un
impianto che voleva essere invece di stampo
accusatorio.

II Governo, in un campo cosi delicato
come quello concernente il nuovo codice di
procedura penale e I’ordinamento giudizia-
rio, impone modifiche attraverso un decre-
to-legge. Come hanno ricordato piu volte
vari colleghi in questi ultimi giorni, il Gover-
no Andreotti si era impegnato a non reitera-
re i decreti-legge, tanto che uno dei suoi fiori
all’occhiello era quello di presentare un di-
segno di legge che io definirei di interpreta-
zione autentica della nostra Carta costituzio-
nale, proprio per impedire il proliferare dei
decreti-legge.

Comunque, mi chiedo se un decreto-legge
possa intervenire su materie in relazione alle
quali il Parlamento si € riservato di verifica-
re, attraverso un’apposita Commissione, il
modo in cui il Governo abbia attuato la
delega conferitagli. Puo un decreto-legge
intervenire in un campo fondamentale come
quello che riguarda il processo penale, che
¢ la cartina di tornasole dei rapporti fra Stato
e cittadino? Non possiamo, in nome della
lotta alla criminalita organizzata e della lotta
alla mafia, modificare norme fondamentali
(tanto per fare un esempio, la norma sulla
connessione) come se niente fosse.

Mi chiedo inoltre, con tutto il rispetto, se
siano ammissibili decreti-legge «fotografia»
e leggi ritagliate a misura di singoli perso-
naggi. So benissimo che le leggi possono
anche essere di natura speciale, tuttavia,
quando si presenta una legge simile, vanno
enunciate le ragioni che ne motivano la
specialitd. So benissimo che una legge, per
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essere generale, non deve necessariamente
prevedere trattamenti uguali per tutti i sog-
getti. Le disposizioni devono essere uguali
per i soggetti che si trovano nelle medesime
condizioni, ma quando introduciamo deter-
minate particolarita, queste devono essere
motivate.

Si vuol fare di Giovanni Falcone il super-
procuratore antimafia? Questa decisione an-
dava allora specificata e motivata, indivi-
duando magari vie che non infrangessero
I’ordinamento giudiziario allo scopo di crea-
re questa nuova figura; una figura, per altro,
fortemente problematica per quanto riguar-
da i suoi poteri, che da un certo punto di
vista sono senz’altro eccessivi. Mi riferisco,
ad esempio, al potere di avocazione. Al
riguardo, e non per malizia, voglio introdur-
re un ulteriore problema. Ricordiamoci che
dietro i processi di criminalita organizzata vi
¢ un grande punto interrogativo che riguar-
da la classe politica: abbiamo sempre detto
che dietro la criminalita organizzata esiste
un intreccio tra affari e politica.

Il potere di avocazione incidera o no sulla
figura del superprocuratore (al di la del fatto
che la carica sia ricoperta da Giovanni Fal-
cone o da chi per lui)? La centralizzazione
potra comportare pressioni politiche? Io di-
co di si, anche perché, onorevole relatore,
una specie di superprocura |’abbiamo avuta
per molti anni in Italia. Faccio un esempio
per tutti, ricordando Spagnuolo. Tutti ram-
mentano come la procura romana abbia
funzionato da strumento di centralizzazio-
ne. E il tutto € aggravato dal fatto che
disgraziatamente oggi in Italia (cio risulta
dagli atti dei processi e delle sedute delle
Commissioni di inchiesta delle Camere) vi &
un intreccio tra malavita, settori della classe
politica, affari ed elementi connessi allo stra-
gismo. Penso al processo sulla P2 o ad altri
processi importanti, agli intrecci che vi sono
stati tra alcuni settori del terrorismo e il
traffico di droga, mai accertati fino in fondo
anche se ogni tanto sono emersi elementi in
tale direzione. La superprocura, incentrata
su una figura dotata del potere di avocazio-
ne, espone a mio avviso le indagini al rischio
di essere indirizzate in base ad opzioni ed a
scelte politiche.

E ancora, serve o no un confronto con la

magistratura? Quando parlo di magistratu-
ra non intendo parlare del CSM: sgombria-
mo subito il campo da questo equivoco,
anche perché quando si parla di CSM si
evocano subito conflitti con il Presidente
della Repubblica. L’atteggiamento assunto
dalle associazioni dei magistrati in relazione
a questa nuova figura evidenzia certo un
malessere.Comunque, procuratori che si
erano specializzati e magistrati che da anni
conducono inchieste particolari potranno
essere spogliati delle indagini loro affidate.
Esiste o no questo problema? Occorre porsi
tali domande, al di la dei meccanismi
tecnici previsti dal provvedimento, riguardo
ai quali abbiamo presentato emendamenti
molto precisi e su cui pure voglio dire
qualcosa.

Credo che a tutto cid non si sia data
risposta; invocare, in nome dell’emergenza
mafia e della lotta alla criminalita organiz-
zata, provvedimenti che stravolgono il nuo-
vo codice di procedura penale e l'ordina-
mento giudiziario non mi pare sia una buona
via. Sotto la pressione dell’emergenza non
solo non si fanno mai buone leggi, ma
soprattutto si dimenticano le norme fonda-
mentali del garantismo.

Il garantismo — anche questo € I’ABC,
non del diritto parlamentare, ma della cul-
tura penalistica — evidentemente non puo
che rivolgersi ai delinquenti. Ho usato una
parola forte, perché per me in realta si tratta
di imputati, anche quando lo siano per reati
di mafia e terrorismo. Se dovessimo distin-
guere tra gli imputati, scenderemmo sul
campo di un diritto speciale, la cui specialita
deriverebbe pero dalla distinzione delle sin-
gole persone in base ai tipi di reato di cui
vengono accusate (i quali per altro devono
essere provati).

Francamente ci troviamo di fronte ad un
provvedimento demagogico, che vuole ma-
nipolare 1'opinione pubblica. Esso sembra
dire: il Governo fa qualcosa contro la mafia.
Sappiamo invece che per il momento essa
non viene combattuta, non perché il Gover-
no non ne abbia la volonta, ma perché non
ha assunto i provvedimenti dovuti che, a
mio giudizio, riguardano le questioni della
droga, degli appalti e del riciclaggio. Questi
sono i tre campi sui quali il Governo avrebbe
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dovuto esercitare il suo ruolo, non solo di
impulso legislativo, ma anche pratico.

In tema di droga abbiamo invece una
legge che penalizza gli assuntori di sostanze
stupefacenti e non il grande traffico. Nel
campo degli appalti da anni, onorevole rela-
tore, esiste una legge bloccata al Senato
della Repubblica. Nel campo del riciclaggio,
infine, siamo addirittura indietro rispetto
alla patria del potere finanziario, la Svizzera.
Le banche svizzere infatti si sono date un
codice di comportamento, se non con una
legge, almeno con un protocollo.

Questi sono i problemi reali. Tutti i prov-
vedimenti che accentuano le caratteristiche
repressive dello Stato nei confronti della
criminalita organizzata forse — e sottolineo
il forse — ne colpiscono alcuni settori, ma
comunque non intervengono sulle cause di
fondo della criminalita stessa. Si tratta di
aspetti di cui non parla soltanto il gruppo
verde, ma che potete trovare nella relazione
che I'Arma dei carabinieri ha consegnato
all’Antimafia o nelle relazioni della Guardia
di finanza.

Quando vi € una pressione cosi massiccia
da parte del Governo per varare provvedi-
menti speciali (nel senso che individuano
strutture, strumenti e procedure che «rom-
pono» i principi del diritto penale) noi verdi
diciamo «no» e lo facciamo — badate bene
— resistendo alla demagogia. Abbiamo det-
to «no» anche al modo in cui il ministro
Scotti ha sciolto i consigli comunali. Quindi,
la nostra & una posizione di fondo che,
mentre esalta il dovere della trasparenza da
parte della classe politica e della amministra-
zione, difende fino in fondo i principi garan-
tisti.

Per venire alla sostanza e ai punti specifici
del provvedimento al nostro esame, i verdi
— non voglio appropriarmi del lavoro di
nessuno — hanno letto con molto interesse
la proposta che emergeva dall’insieme degli
emendamenti presentati dal senatore Battel-
lo al Senato ed hanno riconosciuto che
quelle proposte modificative delineavano un
percorso diverso da quello che il Governo ci
vuole imporre. Cio nulla toglie alla necessita
di individuare uno strumento di coordina-
mento delle indagini, di impulso e di cono-
scenza, soprattutto all’interno della magi-

stratura, senza tuttavia percorrere la strada
dell’Alto commissariato, che nulla ha fatto,
ma di cui potremmo raccontare invece i
misfatti. Non ultime, mi vengono in mente
le cosiddette impronte del «corvo», giornali
e telegiornali si sono mobilitati, ma abbiamo
visto come le cose sono andate a finire.
Sica, come premio, € stato nominato pre-
fetto a Bologna. Non mi soffermerd su
chi avesse ragione e chi avesse torto in
questa vicenda; mi limitero a prendere atto
del modo in cui € stata utilizzata la con-
centrazione dei poteri.

Riconosco pertanto che nella magistratu-
ra vi &€ un problema di coordinamento, di
impulso alle indagini e di scambio di infor-
mazioni. Riconosco anche che, cosi come la
Guardia di finanza o i carabinieri hanno una
ricchezza di conoscenze — ad esempio, il
maresciallo Aversa ¢& stato ucciso a Lamezia
Terme perché sapeva molte cose — anche
la magistratura, se riuscisse a comunicare,
senza intralciare i processi in corso — pur-
ché attraverso la connessione non si torni ad
istituire i maxiprocessi e purché 1’avocazio-
ne non sia uno strumento per influenzare
|I’andamento dei processi — svolgerebbe una
funzione fondamentale. Abbiamo anche in-
dicato una via maestra al riguardo: la costi-
tuzione presso la procura generale della
Corte di cassazione di un ufficio che abbia
tali competenze, riconoscendo 1’esigenza di
utilizzare diversamente !l'istituto della con-
nessione.

Vorrei sottolineare che né i deputati del
gruppo verde né i deputati del gruppo co-
munista-PDS né la collega Fumagalli si vo-
levano sottrarre al confronto parlamentare.
Noi verdi intendevamo indicare altre solu-
zioni a nostro avviso piu garantiste di quelle
previste dal decreto-legge. Non volevamo
intaccare le gerarchie dell’ordinamento ge-
nerale, ma semplicemente venire incontro
alle esigenze da me enunciate.

La cultura a mio avviso piul avanzata, in
questi anni, ha puntato a far si che all’inter-
no degli uffici non vi fossero gerarchie. Mi
riferisco alla vicenda degli incarichi direttivi.
Non & che io non riconosca la differenza che
sussiste tra un procuratore generale ed un
procuratore aggiunto, ma metto in discus-
sione la decisione di gerarchizzare I'ordina-
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mento giudiziario nel suo complesso. Tale
decisione, infatti, portera ad una frattura
all'interno dell’ordinamento giudiziario stes-
SO e creera i presupposti per formare nuo-
vamente un’élite nell’ambito della magistra-
tura. Il che, senza richiedere 1la
sottomissione delle procure al potere politi-
co, comporta comunque un intreccio di
poteri. Si verrebbe a creare in tal modo,
infatti, una sorta di permeabilita tra gli
organi dello Stato ed il potere esecutivo,
permeabilita che ¢ tanto pit forte quanto pil
si tratta di influenzare taluni personaggi.

Mi dispiace sollevare una questione deli-
cata in quest’aula, anche perché gli interes-
sati non hanno la possibilita di replicare in
questa sede. Vorrei ricordare la polemica
portata avanti nei confronti dei giudici anti-
mafia accusati di farsi pubblicita e diventare
rapidamente famosi; mi si consentira di dire
che trovo molto strano che giudici che han-
no condotto talune indagini, compiuto atti
concreti e fatto capire che forse il «terzo
livello» esiste, improvvisamente siano passa-
ti da una polemica asperrima — ricordiamo
le polemiche di Palermo, le polemiche del
ministro Martelli contro i giudici di Palermo
— ad una situazione armoniosa. Evidente-
mente € ’astuzia della ragione nella storia
che fa questi scherzi.

Ebbene, oggi ci troviamo di fronte ad una
situazione di armonia e il giudice Falcone ¢
ormai il «designato di Dio» — diciamo cosi
— a ricoprire un incarico estremamente
importante. Non ho nulla di personale nei
confronti del giudice Falcone, che tra l'altro
non conosco affatto e del quale conosco le
imprese, avendole lette sui giornali, ma mi
chiedo se, avendoci gia esposto il giudice
Falcone la teoria complessiva su come si
muova la mafia e piu in generale la crimina-
lita organizzata, non sia gia questo, nel
momento in cui ci si accinge a costituire una
superprocura, un modo di condizionare le
indagini.

Se colui che sara nominato superprocura-
tore ¢ gia convinto che il «terzo livello» non
esiste e che i rapporti tra mafia e politica
sono una pura invenzione (io non sostengo
che tutto cio sia vero ma credo che i giudici
debbano indagare in tutte le direzioni), vor-
rei capire come verranno indirizzate le inda-

gini a livello nazionale. Gia so, comunque,
che la classe politica siciliana e nazionale
potra stare tranquilla e dormire sonni pro-
fondi, perché non verra toccata. Si parte
infatti, lo ripeto, dalla convinzione che il
terzo livello non esiste che non vi siano
intrecci tra amministrazione, affari e politica
(poiché quest’ultima non c’entra mai).

Per tutti questi motivi, di ordine politico
e istituzionale rispetto a chi andra ad occu-
pare il posto di superprocuratore (anche se
spero di essere smentito nel senso che tale
incarico non verra affidato al giudice Gio-
vanni Falcone), per il tipo di organizzazione
degli uffici giudiziari che si configura, per il
carattere di specialita delle norme al nostro
esame, il gruppo verde ha ritenuto di pro-
porre emendamenti sui quali si era registra-
ta 'adesione di larga parte del Parlamento.
La posizione della questione di fiducia non
ci da la possibilita di discuterli. Agendo in
tal modo il Governo assume una grave re-
sponsabilita, ma evidentemente quello al
nostro esame sara uno dei tanti provvedi-
menti elettorali, da sbandierare di fronte ad
un’opinione pubblica giustamente turbata
dall’incapacita del Governo di contrastare
efficacemente la criminalita organizzata.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare 1’o-
norevole Quercini. Ne ha facolta.

Gruio QUERCINI.  Signor Presidente,
non intendo soffermarmi partitamente sugli
emendamenti, gia ampiamente illustrati nel
corso della discussione generale, ma voglio
rendere noto all’Assemblea, perché risulti
agli atti della Camera, il consapevole ingan-
no operato nei confronti dei presidenti dei
gruppi e del Presidente della Camera dal
ministro Martelli e dal presidente della Com-
missione giustizia, onorevole Gargani. Nel
corso della mia esperienza di presidente di
gruppo mai si era giunti ad una cosi consa-
pevole mancanza di affidabilita fra colleghi,
sia di maggioranza sia di opposizione, e con
rappresentanti del Governo che hanno re-
sponsabilita elevate come quella di vicepre-
sidente del Consiglio.

La Conferenza dei presidenti di gruppo
nella riunione di ieri, dopo una breve discus-
sione, ha acconsentito ad una limitazione
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della discussione sulle linee generali del
provvedimento istitutivo della superprocu-
ra, o meglio ha rinunciato ad un suo allar-
gamento gia richiesto da alcuni gruppi, fra
i quali il gruppo comunista-PDS. II Presiden-
te della Camera Nilde Iotti ha espressamente
chiesto in quella sede all’onorevole Martelli,
che aveva prospettato I’eventualita della po-
sizione della questione di fiducia, su quale
testo cio sarebbe avvenuto. Il ministro della
giustizia ha risposto che vi era piena dispo-
nibilita da parte del Governo a porre la
fiducia sul testo eventualmente modificato
dalla Commissione. L’onorevole Gargani,
presidente della Commissione giustizia, invi-
tato a prendere parte alla riunione della
Conferenza dei presidenti di gruppo per
fornire elementi di valutazione sulla discus-
sione in Commissione, ha affermato che a
suo giudizio vi era una larga disponibilita ad
accogliere alcune significative proposte di
modifica del testo approvato dal Senato.

Sulla base delle affermazioni dell’onorevo-
le Martelli e dell’onorevole Gargani, la Con-
ferenza dei presidenti di gruppo ha stabilito
che la discussione sulle linee generali del
provvedimento venisse conclusa entro le ore
14 di stamani, non essendone stato richiesto
da parte di alcun gruppo ’ampliamento dei
tempi rispetto alla ipotesi di organizzazione
consensuale avanzata in quella sede.

Nella giornata di ieri il ministro Martelli,
intervenendo in Commissione giustizia, ha
impedito, con ogni modo e con ogni mezzo
possibile, che potesse essere apportata una
qualsiasi modifica al testo in discussione.
In particolare, il ministro ha assunto un
palese atteggiamento ostruzionistico, par-
lando per un tempo esorbitante e rinviando,
con scuse varie, i suoi interventi in Com-
missione. Il presidente Gargani ha consen-
tito tale atteggiamento del ministro il quale,
alla fine, ha espressamente dichiarato di
non essere disponibile ad accettare modi-
fiche, sia pure di minima entita, al testo
approvato dal Senato.

Ho richiamato questo spiacevole e sgra-
devolissimo episodio perché desidero che di
esso sia conservata memoria negli atti par-
lamentari. Non mi ero mai trovato di fronte
ad una inaffidabilita cosi evidente nell’ambi-
to dei rapporti tra i diversi gruppi, segnata-

mente in quelli tra gruppi di opposizione e
di maggioranza. L’episodio appartiene alla
categoria di quei fatti, che a taluno potranno
sembrare poco rilevanti nel clima di rissa
scomposta nel quale si svolgono i lavori
parlamentari ed il dibattito politico nel pae-
se, che lasciano segni difficilmente rimargi-
nabili anche nei rapporti personali tra re-
sponsabili di partiti o gruppi parlamentari e
uomini di Governo o titolari di altre respon-
sabilita di natura parlamentare.

Per quanto riguarda la mia valutazione
personale ed il modo in cui credo debba
essere condotta la battaglia politica, consi-
dero il segno lasciato dal comportamento
assunto ieri dal ministro Martelli tra quelli
difficilmente rimarginabili (Applaust dei de-
putati dei gruppi comunisti-PDS e DP-co-
munisti).

PRESIDENTE. Poiché nel corso della se-
duta si dovra procedere a votazioni median-
te procedimento elettronico, avverto che da
questo momento decorre il termine di preav-
viso regolamentare di venti minuti.

Ha chiesto di parlare 1'onorevole Fagni.
Ne ha facolta.

Eppa FAGNI. Signor Presidente, vorrei
svolgere alcune considerazioni — alle quali
peraltro hanno gia accennato i colleghi che
mi hanno preceduto — in ordine al proble-
ma rappresentato dalla posizione della que-
stione di fiducia sul disegno di legge relativo
al coordinamento delle indagini nei procedi-
menti per i reati di criminalita organizzata.

Ritengo che il problema fondamentale sia
rappresentato dalla crisi in cui versa la giu-
stizia nel nostro paese, crisi che & andata
progressivamente accentuandosi, cosi co-
m’é stato denunciato non solo da alcune
parti politiche della maggioranza e dell’op-
posizione (spesso con sottolineature molto
interessanti), ma addirittura dagli operatori
della giustizia e, in primo luogo, dagli stessi
magistrati. Cid perché — bisogna ricono-
scerlo — in tutti questi anni il Parlamento
ed il Governo non sono riusciti a fornire
risposte concrete ed efficaci, con particolare
riferimento all’esigenza di disporre di risorse
adeguate e congrue da destinare al rafforza-
mento degli organici (lo ricordavano questa
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mattina I’onorevole Piro ed altri colleghi), in
modo tale da creare le premesse per una
prospettiva migliore. In particolare, I’auspi-
cio & che si proceda ad un incremento della
professionalita, rafforzando la capacita della
magistratura di svolgere una battaglia ed
una lotta concreta contro la criminalita or-
ganizzata. Anche in rapporto al disegno di
legge finanziaria abbiamo riscontrato 1’esi-
stenza di queste difficolta, che permangono
€ non sono state ancora superate.

Il gruppo di DP-comunisti, con colleghi di
altri gruppi, ha cercato — l'ho gia detto
questa mattina — con la presentazione di
emendamenti di dare un contributo e di
favorire una riflessione sul merito del prov-
vedimento, al quale, con il nostro apporto,
intendevamo garantire una maggiore effica-
cia, nel rispetto naturalmente delle norme
costituzionali. Ritenevamo che questi emen-
damenti, diretti a migliorare il provvedimen-
to, potessero portare conseguenze positive.
Purtroppo non ci ¢ consentito di farlo.

Sono stati posti alcuni divieti — cio si €
verificato del resto anche per altre leggi —
e lamaggioranza ed il Governo, attraverso la
posizione della questione di fiducia, hanno
reso impossibile apportare miglioramenti al
provvedimento in esame.

Onorevoli colleghi, ¢ difficile pensare di
condurre realmente e con la forza necessa-
ria una battaglia coordinata contro la mafia
con il provvedimento in discussione. Di cosa
ha bisogno la giustizia nel nostro paese? Di
cosa hanno bisogno i cittadini, i quali molto
spesso non si sentono protetti, difesi e tute-
lati, per considerarsi davvero al sicuro da
quello che € un male che si sta estendendo
in molte parti del nostro paese?

Sappiamo che la magistratura in Italia €

in fermento da molto tempo. Non c’¢ biso-

gno di ricordare il conflitto insorto tra il
Presidente della Repubblica e il Consiglio
superiore della magistratura; & sufficiente
ricordare, ad esempio, lo sciopero nazionale
dei magistrati che molti hanno considerato
in maniera negativa e che io, ho invece
valutato come una presa di coscienza ed un
atto di autonomia. In un momento in cui
molto spesso si parla di autonomia, di non
ingerenza e di non commistione tra politica
e magistratura, quando quest’ultima espri-

me una volonta autonoma si grida allo scan-
dalo e si dice che probabilmente si tratta di
un atto incostituzionale. E stato invece un
momento importante, nel quale gli operatori
della giustizia hanno non solo riflettuto su se
stessi, sul proprio ruolo e la propria funzio-
ne, ma hanno anche costretto chi non vuole
mai guardare fino in fondo a tale settore a
farlo, ragionando davvero sul merito delle
questioni.

Credo quindi che vi sia la necessita di
condurre una battaglia per il coordinamento
(si tratta di una questione importante) per
la lotta alla criminalita organizzata. Natural-
mente, pit che di fare una battaglia, si
tratterebbe di applicare le leggi e di prendere
a modello di comportamento 1’autonomia e
I'imparzialita. Se partiamo da questo punto
di vista, possiamo arrivare alla conclusione
che la lotta contro la mafia o contro la
criminalita organizzata non spetta soltanto
agli operatori della giustizia, alle forze del-
I'ordine o agli apparati, ma che deve essere
organizzata e condotta, con pervicacia e
costanza, a livello nazionale. Sappiamo per-
fettamente che numerosi magistrati hanno
incontrato molte difficolta a condurre a viso
aperto la battaglia contro la mafia o la
criminalita organizzata, soprattutto perché
€ mancato un intervento in settori importan-
ti come quelli dell’economia, dell’occupa-
zione e della trasparenza sul piano degli
appalti (settore altamente inquinato e che
non da alcuna garanzia di sicurezza).

Se la battaglia va condotta su piani diversi,
quale forma dovra avere il coordinamento
che si vuole istituire?

Abbiamo inventato la figura dell’alto com-
missario contro la mafia per poi scoprire che
non & stato all’altezza dei compiti che gli
avevamo affidato. Si ¢ trattato di un elemen-
to che ha introdotto perplessita ed inquietu-
dini e non ha svolto una funzione rassicu-
rante né ha raggiunto lefficacia che
auspicavamo.

Il rischio, allora, € quello di andare incon-
tro alla prassi gia sperimentata dei maxipro-
cessi cui seguono le sentenze della Corte di
cassazione. Non credo vi sia bisogno di
sperimentare altre forme, oltre a quelle gia
esistenti della connessione dei nostri codici,
a partire da quello di procedura penale. Se
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quest’ultimo fosse davvero applicato, senza
erosioni o modifiche all'indomani della sua
approvazione, darebbe attuazione coerente
ai principi intorno ai quali intendiamo muo-
verci.

Signor Presidente, colleghi, abbiamo mol-
te perplessita in merito alla possibilita che
dal decreto-legge in esame derivi la possibi-
litaA reale di applicare il nuovo codice e
quell’efficacia cui viene spesso fatto riferi-
mento dai partiti della maggioranza. Uno dei
dubbi principali & che l'istituzione di questo
organismo, con i poteri che gli si vogliono
attribuire, anziché realizzare un dettato co-
stituzionale ci allontani dalla Costituzione,
creando un potere davvero alternativo, al di
fuori di ogni controllo.

Ci troveremo dunque di fronte ad un
superprocuratore; se ne ¢ parlato nel corso
degli ultimi giorni e sono stati anche fatti
diversi nomi. 11 collega Franco Russo ha
parlato del dottor Falcone che appare come
uno dei candidati piti probabili; prima del
suo era stato fatto il nome di Pierluigi Vigna,
procuratore di Firenze che pare abbia poi
rinunciato a tale incarico. Ritengo che av-
remmo dovuto intervenire non con un de-
creto, ma con una legge ordinaria in modo
da non creare una figura un po’ anomala,
collocata, diversamente da quanto avremmo
voluto, su un piano notevolmente diverso
dagli altri.

Non solo, ma abbiamo rilevato nel corso
della discussione sulle linee generali e dagli
emendamenti presentati dalla maggioranza
un insistere sulla necessita di spoliticizzare
la magistratura per una sua effettiva auto-
nomia ed imparzialita. Poiché ¢& stato impe-
dito a chiunque di introdurre elementi di
correzione al provvedimento in discussione,
ci troviamo di fronte alla figura di un super-
procuratore che potra impartire direttive e
che quindi (mi sia consentito usare tale
termine) scegliera «politicamente», quali in-
dagini svolgere e quali no. Sia sotto il profilo
costituzionale, sia sotto quello politico e
culturale, credo che cid comporti ulteriori
dubbi e perplessita, che si aggiungono a
quelli gia ricordati.

Sappiamo che le organizzazioni criminali,
la mafia, la camorra (mi sono gia soffermata
su tale aspetto e desidero ribadirlo perché a

mio avviso dovrebbe essere questo un pun-
to di forza sul quale concentrare la nostra
azione), vanno anche considerate in rela-
zione a fattori esterni, come quelli di natu-
ra economica o relativi all’organizzazione
sociale o quelli (spesso, purtroppo, preva-
lenti) che vedono l'intreccio con tante par-
ti del mondo politico, che ha offerto in
molti casi copertura ad ambienti della ma-
fia, della malavita organizzata, della ca-
morra.

Allora, si trattava di capire — forse la
discussione sugli emendamenti avrebbe po-
tuto aiutare tutti ad acquisire dati pitt appro-
fonditi e maggiormente probanti — se il
conferimento di un potere cosi discrezionale
alla figura del superprocuratore, che puo
impartire direttive per l'investigazione e per
la scelta di un determinato terreno nel cam-
po della repressione, avrebbe potuto effetti-
vamente aiutare a conseguire lo scopo che
il Governo ed il ministro di grazia e giustizia
si erano proposti con 1’adozione di questo
decreto-legge. Avremmo avuto, quindi, la
possibilita di scegliere diversamente, sulla
base di maggiori elementi di conoscenza,
con meno dubbi e senza l'ipoteca del mondo
politico su un organo che impersonera qual-
cosa al di sopra di tutti, ma non al di sopra
delle parti. Attraverso 1’esame degli emen-
damenti avremmo potuto ottenere tutto cio.

Non sono un’esperta di diritto, ma l'inte-
resse esistente intorno a questi problemi
finisce con il travalicare le specifiche com-
petenze di ciascuno di noi. Non voglio dilun-
garmi eccessivamente, ma il discorso po-
trebbe portarci ragionevolmente ad
un’analisi della realta delle procure distret-
tuali, con riferimento alle modalita di razio-
nalizzazione del sistema o ai tentativi di
esautoramento di sezioni o settori che pure
nel passato avevano svolto un’azione inte-
ressante ed importante, fino allo smaschera-
mento di organizzazioni criminali mafiose o
camorriste. Il collega Franco Russo, riferen-
dosi al commissario Aversa ed al delitto di
Lamezia Terme, ha ricordato una serie di
figure che pur non essendo superprocurato-
ri e pur non avendo avuto un’investitura
tanto importante come quella derivante dal
decreto che stiamo discutendo, hanno con-
seguito notevoli risultati. Certo, il prezzo
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pagato per il raggiungimento di questi obiet-
tivi € stato quellodella vita.

Ebbene, noi vorremmo che non fosse
questo il sacrificio richiesto a coloro che si
impegnano in questa battaglia. Ma allora
I'intervento da attuare dovrebbe essere mol-
to diverso. Occorrerebbe 1'aiuto del Parla-
mento e di tutte le istituzioni e le organizza-
zioni sul territorio per ottenere gli strumenti
e la copertura (una copertura in questo caso
pulita e giusta) per condurre senza troppi
rischi la lotta contro la criminalita.

Concludendo, vorrei dire che mi sono
posta un interrogativo: cosa ha mosso colo-
ro che hanno approntato questo provvedi-
mento? In altri termini, qual ¢ il disegno e
I’asse culturale che si trova dietro questa
normativa? Qualcuno ha detto che in pro-
posito occorre tener conto del fatto che si
registra un indebolimento della figura del
pubblico ministero. Personalmente, non vo-
glio addentrarmi in un percorso che per me
¢ troppo impervio e contorto e dal quale
probabilmente non saprei come uscire. Una
sola cosa intendo dire: vorrei che fossimo
tutti convinti — e mi rivolgo in particolare
a lei, Presidente, che nei confronti della
Costituzione ha sempre avuto un'attenzione
particolare — che la strada indicata dalla
Costituzione rimane ancora oggi la via mae-
stra lungo la quale condurre questa batta-
glia, che ci porta ad elaborare provvedimen-
ti forse con un intento positivo alla base, ma
che talvolta vengono costruiti con elementi
che in realta ci allontanano dal nostro scopo.

Allora, vorrei che vi fossero garanzie per
quanto riguarda i poteri dei singoli magistra-
ti e, soprattutto, per la difesa della democra-
zia e della liberta. La democrazia deve valere
per tutti, ma anche per il singolo cittadino.

Per confrontarci sui modi di concretizzare
una simile volonta, che avrebbe dovuto es-
sere comune, sarebbe stato giusto affrontare
un dibattito ed un chiaro scambio d’idee
sugli emendamenti; ma non ci € stato con-
cesso. Mi auguro che non si debba tornare
su questa materia, come su altre per le quali
spesso la fretta e la voglia di concludere ci
hanno portati a non prendere in considera-
zione aspetti importanti, magari emersi suc-
cessivamente, quando ormai il relativo prov-
vedimento era divenuto operativo. Non

sarebbe auspicabile trovarsi nuovamente a
recriminare o a rimpiangere di non aver
avuto modo di apportare qualche modifica
e qualche miglioramento, certamente tesi a
rendere piu efficace il provvedimento.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare I'o-
norevole Tessari. Ne ha facolta.

ALESSANDRO TESSARI. Presidente, colle-
ghi, chiedo scusa ai colleghi Fagni, Quercini,
Franco Russo, che hanno appena parlato, se
diro che non mi emoziono in modo partico-
lare a partecipare al dibattito, anche perche,
per le cose affermate, probabilmente po-
tremmo scambiarci: avrei potuto sostenerle
io o sottoscriverle. In fondo, i pochi intimi
presenti in quest’aula sono tutti d’accordo
su quello che & stato detto, che pero non
arriva alle orecchie giuste.

Credo che Franco Castiglione non sia
molto emozionato nel seguire il dibattito. E
sbagliato questo modo di fare; & stucchevole
questo teatro. Paliamo di un decreto che
dovrebbe colpire la malavita organizzata ai
massimi livelli, costruire una controcupola.
Il Governo adotta lo strumento del decreto-
legge, pone la fiducia perché non vuole
lungaggini, perdite di tempo e stiamo qui a
parlarci addosso: chiacchiere, aria fritta,
senza aiutare né noi, né voi né soprattutto
il paese a sapere.

Se questo Governo volesse dimostrare di
avere contro la mafia una volonta di lotta,
dovrebbe dire all’opposizione: questa € la
nostra volonta; vi fa schifo? Votate contro,
pero vi consentiamo di renderlo noto al
paese. In tre minuti vi portate a casa il
decreto senza romperci le scatole con queste
ridicole esibizioni. Questa & la vera mafia,
Castiglione; questa € la mafia di cui voi siete
portatori, la mafia televisiva. Voi avete pau-
ra che noi, ciascuno con le nostre pochezze,
possiamo dire agli italiani: questo decreto
non ci piace, siamo contro. E il decreto del
Governo, se lo frigga, se lo cuocia come
crede perche ci impone la fiducia, non vuole
il nostro parere. Se lo faccia, ma ci consenta
di spiegare agli italiani chi fa questo decreto.

Percheé la televisione deve essere «cosa
nostra» di signori come Manca, il compagno
socialista Manca, presidente della vera cu-
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pola che c¢’¢ in Italia? Questo sistema televi-
sivo & mafioso, gestito con una spregiudica-
tezza che rende il Parlamento una rotella
inutile del sistema. Infatti quello che ci
diciamo qui ¢ del tutto pleonastico. Che lo
sentano le nostre orecchie & inutile, sarebbe
importante che lo sapesse il paese. Che cosa
aspettiamo, allora?

Questo sistema informativo scandaloso &
all’'origine dell’incapacita del Governo di
presentare provvedimenti che abbiano una
qualche plausibilita; altro che lotta alla ma-
fia! Altro che superprocura! Altro che con-
fezionare vestiti per chi ha gia fatto 1'ordi-
nazione! Consentiteci di parlare al paese,
non a mezzanotte, quando mandano in onda
quei ridicoli servizi televisivi, in competizio-
ne con pornospettacoli, ma nelle ore di
massimo ascolto, quando si sciorinano le
menzogne di Stato ai telegiornali, uno pili
menzognero dell’altro, uno piu fazioso del-
I'altro. Quella € la sede per far conoscere la
voce dei diversi partiti presenti in Parlamen-
to; il paese tragga le sue conclusioni.

Al Governo ¢ consentito dire il meglio che
puo di se stesso, delle sue leggi, dei suoi
decreti, spiegare perche pone la fiducia. Agli
oppositori deve essere permesso di indicare
perché sono contro un certo progetto. Que-
sta € la democrazia! Non deve avvenire
questo scatenamento di uomini politici, che
hanno gia invaso gli spettacoli di varieta. La
campagna elettorale, infatti, & gia comincia-
ta. Ve la state gestendo voi compagni socia-
listi, amici democristiani.

Ve la state gestendo voi da soli, cosa
vostra la televisione! Questa ¢ la mafia vera,
altro che decreti o lotta alla criminalita
organizzata: balle! La mafia ce l'avete den-
tro e non avete il coraggio di identificarla: ¢
il vostro collega seduto accanto, signori mi-
nistri, la mafia che dite di voler combattere.
Ecco perché & stucchevole questa comme-
dia.

Se gli italiani non avranno la possibilita di
sapere, € probabile che continueranno a
votare per voi, come hanno fatto per 50
anni. Gli italiani si meritano questa maggio-
ranza, questo Governo e questa classe poli-
tica.

Anche il grande «picconatore» in qualche
modo ¢ perfettamente funzionale al sistema.

Preoccupato che il piccone potesse prender-
lo qualcun’altro I’ha subito ricondotto nel-
I’alveo di una classe dirigente perfettamente
omogenea con questa che governa 1'Ttalia.
Se veramente si fosse voluto da quel seggio
dare un segnale al paese di resipiscenza, di
coraggio che non si € avuto in passato, altre
sono le cose che si sarebbero dovute dire,
non di qualche notabile o ex giovane ragaz-
zo della democrazia cristiana, che 50 anni
fa aveva giocato con le pistole e maneggiato
armi, fatti che tutti hanno sempre saputo in
Italia. Questo € ci0 che servirebbe che il
paese sapesse; ma non che venisse consen-
tito ad alcuni di stravolgere qualsiasi verita
e ad altri di subire tale iniziativa.

Ieri, ho partecipato alla sala del Cenacolo
insieme ad altri colleghi alla presentazione
di un libro provocatorio intitolato Maledetta
Isabella maledetto Colombo. 1 due storici
che hanno studiato le carte hanno scoperto
che la flotta di Colombo ¢ stata pagata con
i soldi rapinati a migliaia di ebrei ammazzati,
sterminati o cacciati dalla Spagna. In tale
dibattito, cui era presente massicciamente la
comunita israelitica romana, abbiamo tutti
appreso con stupore questa verita, che non
sfiora coloro che celebrano il cinquecente-
nario della scoperta dell’America e della
evangelizzazione con lo sterminio di massa
che quella vicenda ha comportato. Ci si
interrogava se siamo immuni da quel tipo di
violenza evangelizzatrice, perché anche Cos-
siga, in un certo senso, propone una sua
evangelizzazione e la classe dirigente di ogni
paese tenta forzosamente di evangelizzare.

Quando non & consentito essere informati
sui termini della questione, scatta quel mec-
canismo deteriore che rende probabile il
comimettere un domani i crimini che denun-
ciamo per il passato come un qualcosa che
non ci appartiene pit.

Ho voluto ricordare solo un episodio, in
quel contesto, che resta molto significativo
della spregiudicatezza che caratterizza an-
che il dibattito politico dei giorni nostri e che
puo essere la chiave interpretativa degli in-
terrogativi inquietanti che leggiamo sui gior-
nali di questi giorni. Se un intero gruppo
dirigente delle forze armate italiane debba
essere sospettato di un intrigo contro la
Costituzione, 1 poteri dello Stato, la demo-
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crazia; o se, ancora una volta, dietro lo
stragismo, il silenzio, le omerta, le complici-
ta in realtd non si celi I’ennesimo gioco di
copertura di settori significativi della classe
dominante del nostro paese, che di nuovo
chiede ai militari di pagare con qualche
capro espiatorio quello che i politici non
sono disposti a pagare.

Allora, per rendere l'idea di questa enor-
me ipocrisia, vorrei ricordare un episodio
prima di concludere. Mi ¢ capitato di trovare
tra i vecchi libri di casa un sussidiario delle
elementari del 1942, scritto da un maestro
elementare che arrotondava cosi il suo sti-
pendio. Nella parte dedicata all’educazione
civica, si leggeva: «Mussolini ha fatto una
legge in base alla quale un uomo ariano non
puo sposare un’ebrea». Cio€ riportava un
fatto dell’epoca, informava sulle leggi del
momento.

Aggiungeva questo zelante scrittore, mae-
stro, didatta: «Cari bambini» — si rivolgeva
ad un pubblico di terza elementare — «voi
capite che se anche Mussolini non avesso
fatto questa legge, bastava il buon senso per
capire che un ariano non pu0 sposare un’e-
brea». Sembra scandaloso, ma non lo &! E
soltanto zelo. Lo scandalo € cio che viene
successivamente.

Nel 1945, cioe tre anni dopo la pubblica-
zione di quel sussidiario con queste note,
I’autore — cioe Carmelo Cottone — diventa
ispettore centrale al Ministero della pubblica
istruzione per il controllo del rigore antifa-
scista dei libri di testo nella scuola elemen-
tare. In tre anni ecco cosa é successo! Tutti
sapevano, eppure facevano finta di non sa-
pere e di non vedere!

E allora, che cos’¢ che oggi abbiamo di
fronte e vogliamo far finta di non vedere? E
veramente la mafia ciod che ci turba, Franco
Castiglione? E veramente la mafia quello
che ci turba? Non é forse che non abbiamo
pittil coraggio di guardare in faccia la nostra
e la vostra ipocrisia?

PRESIDENTE. Nessuno altro presentato-
re di emendamenti chiedendo di parlare, ai
sensi del comma 2 dell’articolo 116 del
regolamento, ricordo — come gia prean-
nunciato — che si passera alle dichiarazioni
di voto a partire dalle ore 10,30 di domani.

Rinvio pertanto il seguito del dibattito alla
seduta di domani.

Per un’inversione dell’ordine del giorno.

Franco RUSSO. Chiedo di parlare sull’or-
dine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FraNco RUSSO. Signor Presidente, vorrei
sollevare un problema, sperando che i colle-
ghi del gruppo comunista-PDS possano for-
nirmi una spiegazione. Non voglio ripetere
lo stesso discorso fatto in precedenza; tutta-
via devo dire che siamo rimasti perplessi
riguardo alle decisioni che sono state assun-
te, ed in particolare siamo convinti che
qualcosa non funzioni nell’applicazione del
regolamento. Ci dispiace che in Conferenza
dei capigruppo i colleghi comunisti non si
siano opposti alla decisione di discutere que-
sta sera il provvedimento relativo alla rifor-
ma del settore delle telecomunicazioni e
quello sul contenimento delle spese elettora-
li. Peraltro, se ho ben capito, € stato raggiun-
to un accordo, per cui quest’ultima proposta
di legge verra riesaminata dal Comitato dei
nove, al fine di concordare una posizione
comune sugli emendamenti.

Vorrei pertanto capire come mai anche il
gruppo comunista-PDS abbia consentito che
si utilizzasse il tempo che ci separa dalla
votazione sulla fiducia per la discussione di
questi due provvedimenti.

Se non sara possibile — come purtroppo
credo — aggiornare i lavori fino alle 10,30
di domani, quando si passera alle dichiara-
zioni di voto sulla fiducia, chiedo un’inver-
sione dell’ordine del giorno, nel senso di
passare subito al seguito dell’esame della
proposta di legge sul contenimento delle
spese elettorali, di cui al punto 4 dell’ordine
del giorno, e solo successivamente al prov-
vedimento sulla riforma del settore delle
telecomunicazioni.

Le chiederei, Presidente, di chiamare 1’ As-
semblea a decidere su tale questione, in
modo che anche i colleghi del gruppo comu-
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nista-PDS possano esprimere il loro parere
e chiarire cosi il comportamento che hanno
tenuto in sede di Conferenza dei presidenti

di gruppo.

PRESIDENTE. Onorevole Russo, in ordi-
ne alla sua prima osservazione, che & di
ordine politico, evidentemente non spetta
alla Presidenza esprimere un giudizio.

Per il resto, non posso che ripetere che mi
atterro alla decisione assunta dal Presidente
della Camera a seguito della riunione della
Conferenza dei Presidenti di gruppo. Nel-
I’auspicio che si possa procedere nei lavori
con una certa sollecitudine, debbo farle pre-
sente, pertanto, che non posso accogliere la
sua richiesta di inversione dell’ordine del
giorno.

Seguito della discussione del disegno di
legge: S. 1685. — Disposizioni per la
riforma del settore delle telecomunica-
zioni (approvato dal Senato) (5866).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge, gia approvato dal Senato: Disposizioni
per la riforma del settore delle telecomuni-
cazioni.

Ricordo che nella seduta di ieri sono ini-
ziate le votazioni degli emendamenti riferiti
all’articolo 4.

Dobbiamo ora procedere alla votazione
dell’emendamento Baghino 4.40. Ricordo
che il relatore ed il Governo hanno formu-
lato un invito al ritiro, esprimendo subordi-
natamente parere contrario.

Onorevole Baghino, intende ritirare il suo
emendamento 4.40?

FraNCEsco GiuLio BAGHINO. Lo manten-
go, signor Presidente.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ba-
ghino.

Passiamo ai voti. Avverto che ¢ stata
chiesta la votazione nominale su tutti gli
emendamenti e gli articoli.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Baghino 4.40, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Poiché sono state segnalate irregolarita
nell’espressione del voto, dispongo che i
deputati segretari compiano gli opportuni

accertamenti (I deputati segretari compiono
gli accertamenti disposti dal Presidente).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 335
Votanti .............. 332
Astenuti ............. 3
Maggioranza . . ... ... .. 167
Hanno votato si .... 19
Hanno votato no . ... 313

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 4.5 e Fagni 4.28,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
Vverno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Ricordo che le missioni concesse nelle
sedute precedenti ed in quella odierna sono
in numero di 38.

Procedo all’appello dei deputati in mis-
sione.

(Segue l'appello).

Poiché dei deputati testé chiamati 35 ri-
sultano assenti, resta confermato il numero
di 35 missioni, salvo eventuali rettifiche in
base ai risultati della votazione.

Comunico il risultato della votazione:
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Presenti e votanti ....... 313
Maggioranza . . . .. ... .. 157
Hanno votato si 102
Hanno votato no . ... 211

Sono in missione 35 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 4.7 e Fagni 4.30,

non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 312
Votanti .............. 229
Astenuti . ............ 83
Maggioranza . . . ... .. .. 115
Hanno votato si .... 15
Hanno votato no . ... 214

Sono in missione 35 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 4.6 e Fagni 4.29,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
VErno.

(Segue la votazione).

GIANFRANCO TAGLIABUE. Signor Presi-
dente, siamo tutti qui per fare il nostro
dovere: quindi le chiedo di controllare 1'ul-
tima fila del secondo settore, dove risultano
espressi tre voti mentre sono presenti solo
due colleghi, e la quarta fila del secondo
settore da destra, dove sono stati espressi
cinque voti ma risultano presenti solo quat-
tro deputati. E bene che nessuno faccia il
furbo!

PRESIDENTE. Dispongo che i deputati
segretari compiano gli opportuni accerta-

menti (I deputati segretari compiono gli
accertamenti disposti dal Presidente).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 316
Votanti .............. 314
Astenuti ............. 2
Maggioranza . . .. ... ... 158
Hanno votato si . ... 19
Hanno votato no . ... 295

(La Camera respinge).

Onorevoli colleghi, vorrei pregarvi ancora
una volta di non spostarvi dai vostri banchi
subito dopo aver votato per evitare che
nascano continue contestazioni e si perda
quindi tempo prezioso.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 4.9 e Fagni 4.21,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 309
Votanti .............. 214
Astenuti ............. 95
Maggioranza . . . ..... .. 108
Hanno votato si .... 7
Hanno votato no . ... 207

Sono in missione 35 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ricordo che l'emenda-
mento Lia 4.8 ¢ stato ritirato.

Onorevole Baghino, intende aderire all’in-
vito che le & stato rivolto a ritirare il suo
emendamento 4.41?
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FraNCEsco GiuLio BAGHINO. Lo manten-
go, signor Presidente, e chiedo di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Francesco GrurLio BAGHINO. Signor Pre-
sidente, la mia dichiarazione di voto riguar-
da il mio emendamento 4.41 ed anche il mio
successivo emendamento 4.42, diretti en-
trambi a garantire al personale, indipenden-
temente dal tipo di trasferimento al quale
sara assoggettato, di non essere messo in
disparte, con collocazione in soprannumero
0, peggio, come un soprammobile, con la
precedenza in un eventuale prepensiona-
mento o licenziamento.

I miei emendamenti sarebbero indispen-
sabili per dare tranquillita e serenita ai lavo-
ratori, tuttavia, so che le mie parole sono
vane perché la decisione € stata gia presa,
quasi si trattasse di convertire un decreto-
legge. Si impedisce di correggere e miglio-
rare il testo del provvedimento al nostro
esame, senza nemmeno avere il coraggio di
porre la questione di fiducia su di esso!

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Baghino 4.41, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 298
Votanti .............. 296
Astenuti ............. 2
Maggioranza . . .. ...... 149
Hanno votato sz .... 89
Hanno votato no . ... 207

Sono in missione 35 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Baghino 4.42, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 298
Votanti .............. 223
Astenuti ............. 75
Maggioranza . . . ... .. .. 112
Hanno votato si .. .. 13
Hanno votato no . ... 210

Sono in missione 35 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 4.10 e Fagni
4.22, non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ............ 296
Votanti .............. 295
Astenuti . ............ 1
Maggioranza . . .. ... ... 148
Hanno votato si .... 88
Hanno votato no . ... 207

Sono in missione 35 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Baghino 4.43, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 301
Votanti .............. 300
Astenuti . ............ 1
Maggioranza . . . ... .. .. 151
Hanno votato si .... 11
Hanno votato no . . 289

Sono in missione 35 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 4.11 e Fagni

4.31, non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 297
Votanti .............. 296
Astenuti ............. 1
Maggioranza . . . . ...... 149
Hanno votato si .... 12
Hanno votato no .... 284

Sono in missione 35 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 4.12 e Fagni

4.32, non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentie votanti ....... 297
Maggioranza . . ... ... .. 149
Hanno votato si .. .. 8
Hanno votato no .... 289

Sono in missione 35 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 4.14 e Fagni
4.33, non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ....... 296
Maggioranza . . . ... .. .. 149
Hanno votato si .. .. 9
Hanno votato no . 287

Sono in missione 35 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-

to Fagni 4.23, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 292
Votanti .............. 286
Astenuti . ............ 6
Maggioranza . . ... ... .. 144
Hanno votato si .... 81
Hanno votato no . ... 205

Sono in missione 35 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Ricordo che !’emenda-
mento Lia 4.13 & stato ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Baghino 4.44.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto I'onorevole Baghino. Ne ha facolta.

FraNCEScO Giuuio BAGHINO. Nel racco-
mandare l’approvazione del mio emenda-
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mento 4.44, vorrei chiedere al Presidente se
egli rilevi qualche elemento etico e di valore
morale nel fatto che, qualora i deputati
dell’opposizione non partecipassero alla vo-
tazione i deputati della maggioranza, da soli,
non sarebbero in grado di assicurare il nu-
mero legale e quindi di consentire 1’appro-
vazione di un provvedimento che pure sono
loro a volere. Sono i gruppi di opposizione
che consentono il raggiungimento del nume-
ro legale. Forse tutto cio ¢ morale?!

PRESIDENTE. Ringrazio l'onorevole Ba-
ghino per aver richiamato i colleghi alla
necessita di essere presenti in sede di vota-
zione.

Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Baghino 4.44, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 293
Votanti .............. 292
Astenuti . ............ 1
Maggioranza . . . ... .. .. 147
Hanno votato si .... 89
Hanno votato no . ... 203

Sono in missione 35 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Baghino 4.45, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presentievotanti . .... .. 294
Maggioranza . . . ... .. .. 148
Hanno votato si .. .. 17
Hanno votato no . .. 277

Sono in missione 35 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 4.15 e Fagni
4.34, non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti € votanti ....... 292
Maggioranza . . . ....... 147
Hanno votato st .... 16
Hanno votato no . ... 276

Sono in missione 35 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 4.16 e Fagni
4.24, non accettati dalla Commissione né dal
Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 294
Votanti ............... 292
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 147
Hanno votato si ...... 89
Hanno votato no ..... 203

Sono in missione 35 deputati.

(La Camera respinge).
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Baghino 4.46.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Baghino. Ne ha facolta.

FrancEsco GiuLio BAGHINO. Signor Pre-
sidente, intervengo non solo sul mio emen-
damento 4.46 ma anche sulle altre tre pro-
poste emendative, recanti la mia firma, che
lo seguono nell’ordine. Tali emendamenti
riguardano il problema rappresentato dal
trasferimento del personale dall’azienda di
Stato dei servizi telefonici all’IRI.

Noi non ritireremo i nostri emendamenti
e voteremo a favore degli stessi.

Riteniamo che, ove 1 miei emendamenti
fossero bocciati, il loro contenuto potrebbe
essere trasfuso in un apposito ordine del
giorno, pur se diversamente formalizzato
per evitare che, essendo stati bocciati gli
emendamenti, sia preclusa la presentazione
di un ordine del giorno di analogo contenu-
to. Qualora vi fosse disponibilita in tal senso,
avremmo finalmente la prova di un reale
interessamento del Governo per la sorte del
personale dell’Azienda dei telefoni di Stato.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento -elettronico,
sull’emendamento Baghino 4.46, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti . ... ........ 301
Votanti . .. ... ... ... 225
Astenuti .. ... .. .. .. 76
Maggioranza . .. ... . .. 113
Hanno votato st . . . . . 18
Hanno votato no 207

Sono in missione 35 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Baghino 4.47, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ... ....... 303
Votanti . . ... ....... 302
Astenuti . ... ... ..... 1
Maggioranza ... ... ... 152
Hanno votato si . . . . . 12
Hanno votato no 290

Sono in missione 35 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Baghino 4.48, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. ... ....... 300
Votanti . .. .. .. .. ... 223
Astenuti . . . ... .. ... 77
Maggioranza . .. ... ... 112
Hanno votato si . . . . . 15
Hanno votato no 208

Sono in missione 35 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Baghino 4.49, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.
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Comunico il risultato della votazione:

Presenti .. .......... 299
Votanti ... ......... 296
Astenuti . . ... ... .. .. 3
Maggioranza . .. .. .. .. 149
Hanno votato si . . . . . 11
Hanno votato no 285

Sono in missione 35 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
degli identici emendamenti Russo Franco
4.19 e Fagni 4.25.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Tessari. Ne ha facolta.

ALESSANDRO TESSARI. Signor Presidente,
vorrei iniziare la mia breve dichiarazione di
voto leggendo il contenuto degli emenda-
mentiin esame. In essi si legge testualmente:
«Il personale di cui al comma 1 che abbia
maturato venticinque anni ai fini del tratta-
mento di quiescenza oppure compiuto cin-
quanta anni di eta alla data di entrata in
vigore della presente legge, puo richiedere
entro trenta giorni il collocamento a riposo
anticipato. Al predetto personale vengono
riconosciuti sette anni di maggiore anziani-
ta, valutabili sia ai fini del trattamento di
quiescenza che di quello di buonuscita».

Vorrei invitare i colleghi firmatari degli
identici emendamenti Russo Franco 4.19 e
Fagni 4.25 a ritirarli. Quanto in essi conte-
nuto rappresenta, a mio avviso, uno degli
aspetti della nostra scarsa sensibilita sociale.
La sostanza di tali emendamenti trovera
probabilmente consenzienti molti colleghi,
ma ritengo che il principio di introdurre
quelle che definirei le «anzianita elastiche»
sia una delle cause principali della grave
situazione in cui versa I'INPS.

Capisco che la difficolta di garantire un
posto, I’anzianita e gli stipendi rappresenti
un problema di carattere generale, ma riten-
go che si debba riflettere prima di introdur-
re, sia pure come correttivo del testo, il
riconoscimento di sette anni di maggiore
anzianita.

Lei ricordera, Presidente Aniasi, quante
tragedie e quante conseguenze a catena
abbia creato in Italia la famosa legge sui
sette anni. Il regalo da parte dello Stato e
della collettivita di un’anzianita fittizia col-
pisce la sensibilita che dovremmo avere in
merito ai costi effettivi del pensionamento.
Considerando che siamo tutti interessati a
non creare ulteriori difficolta all’Istituto na-
zionale della previdenza sociale ed a tutte le
casse che erogano fondi pensione, credo che
tale principio dovrebbe essere bandito con
terrore da tutte le parti politiche. Sarebbe
necessario trovare soluzioni diverse, certo in
modo da garantire che i lavoratori trasferiti
da un’amministrazione all’altra non debba-
no patire alcuna difficolta, evitando pero di
regalare anni di anzianita.

E quanto accade normalmente, con trop-
pa disinvoltura, anche nel settore dell’indu-
stria privata. I pensionamenti anticipati ri-
produrranno cio che nel settore pubblico &
stato motivo di grande scandalo (mi riferisco
ai baby-pensionati), ma che non lo ¢ nel
settore privato; infatti I’Olivetti o la FIAT
chiedono migliaia di prepensionamenti sulla
base della stessa logica applicata dallo Stato,
per la quale esso era stato cosi duramente
condannato proprio dai settori della Confin-
dustria.

Mi pare che di fronte ad interessi di
bottega tutti diveniamo sordi a quella cultu-
ra che siamo invece propensi ad invocare nei
confronti dei nostri dirimpettai nel momen-
to in cui non ne siamo direttamente interes-
sati.

Invito pertanto i firmatari degli emenda-
menti in esame a ritirarli.

PRESIDENTE. Onorevole Franco Russo,
intende accedere all’invito al ritiro rivoltole
dall’onorevole Tessari?

Franco RUSSO. Concordo con le conside-
razioni svolte dall’onorevole Tessari, ma in
questo caso ci troviamo di fronte a migliaia
di operai che, pur avendo maturato venti-
cinque anni di anzianita (che consentirebbe-
ro una pensione dignitosa), rischiano di non
poterne godere a causa delle norme attual-
mente vigenti. Non si tratta, pertanto, di una
forma di prepensionamento a cinquant’an-
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ni, ma della necessita di garantire a quanti
lo desiderino, dopo venticinque anni di lavo-
ro, di non essere allontanati dalla nuova
societa e di godere della pensione maturata,
per la quale sono stati regolarmente pagati i
contributi.

Sulla base di tali considerazioni, manten-
go il mio emendamento 4.19 e ne raccoman-
do I'approvazione.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sugli identici emendamenti Russo Franco
4.19 e Fagni 4.25, non accettati dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 294
Votanti .............. 289
Astenuti ............. 5
Maggioranza . . .. ... ... 145
Hanno votato si . ... 7
Hanno votato no .... 282

Sono in missione 34 deputati.
(La Camera respinge).
Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull'emendamen-

to Baghino 4.50, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presentie votanti ....... 290
Maggioranza . . ... ... .. 146
Hanno votato si .... 10
Hanno votato no . ... 280

Sono in missione 34 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Fagni 4.35, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti . ...... 296
Maggioranza . . ... ... .. 149
Hanno votato si .... 13
Hanno votato no . .. 283

Sono in missione 34 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 4.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della voiazione:

Presenti ............. 304
Votanti .............. 229
Astenuti ............. 75
Maggioranza . . . ... .. .. 115
Hanno votato si 212
Hanno votato no . ... 17

Sono in missione 34 deputati.

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 5,
nel testo della Commissione, identico a quel-
lo approvato dal Senato:

ART. 5.

(Norme previdenziali).

1. Sono obbligatoriamente iscritti al Fon-
do per le pensioni al personale addetto ai
pubblici servizi di telefonia di cui alla legge
4 dicembre 1956, n. 1450, e successive
modificazioni, tutti i dipendenti, compresi i
dirigenti, in deroga alla legge 15 marzo
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1973, n. 44, delle societa di cui all’articolo
5 della predetta legge n. 1450 del 1956, di
quelle di cui all’articolo 4 della legge 11
dicembre 1962, n. 1790, nonché il personale
transitato alla Societa o alle concessionarie
ai sensi del comma 4 dell’articolo 4. Le
predette societa hanno 1'obbligo di garanti-
re, a tutti i dipendenti in servizio alla data
di entrata in vigore della presente legge, la
costituzione di un’'unica posizione assicura-
tiva dell’intera situazione previdenziale sin-
golarmente maturata, e a tal fine sono tenu-
te a versare al Fondo le somme necessarie
alla costituzione della riserva matematica,
determinata ai sensi dell’articolo 13 della
legge 12 agosto 1962, n. 1338, e sulla base
delle tabelle allegate al decreto del Ministro
del lavoro e della previdenza sociale 19
febbraio 1981, pubblicato nel supplemento
ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 129 del
13 maggio 1981, al netto del trasferimento
al Fondo, da parte della gestione o delle
gestioni interessate, dell’ammontare dei
contributi relativi ai periodi precedenti di
loro pertinenza maggiorati dell’interesse
composto al tasso annuo del 4,5 per cento.

2. Gli oneri relativi alla costituzione della
posizione assicurativa per il personale di cui
al comma 4 dell’articolo 4 sono cosi ripartiti:

a) a carico dello stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro, nella misura
del 52,5 per cento delle riserve matemati-
che, riferite alla data di cancellazione del
personale dai ruoli organici delle aziende e
calcolate con i coefficienti di cui al menzio-
nato articolo 13 dellalegge n. 1338 del 1962,
approvati con il citato decreto del Ministro
del lavoro e della previdenza sociale 19
febbraio 1981;

b) a carico della Societa o delle conces-
sionarie per la restante quota del 47,5 per
cento. Qualora la quota a carico di tali
societa risulti inferiore a 1.000 miliardi di
lire, la differenza & versata da esse all’entrata
del bilancio dello Stato.

3. 1l versamento degli importi dovuti al
Fondo a norma del comma 1, maggiorati
dell’interesse annuo del 5 per cento, ¢ effet-
tuato in quindici annualita costanti postici-
pate.

4. Hanno facolta di conservare il tratta-
mento previdenziale in atto i dipendenti che,
gia iscritti al Fondo, facciano richiesta in tal
senso entro dodici mesi dall’assunzione in
aziende che siano controllate direttamente o
indirettamente dalle societa di cui all’artico-
lo 4 della legge 11 dicembre 1962, n. 1790,
e che, pur non gestendo servizi in conces-
sione, svolgono attivita strettamente connes-
se all’esercizio delle telecomunicazioni.

5. 11 personale che non ha esercitato nei
termini I’opzione per 'impiego pubblico, di
cui al comma 4 dell’articolo 4, ha titolo alla
liquidazione dell’indennita di buonuscita al-
la data di cessazione del rapporto di pubbli-
co impiego.

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: tutti i dipendenti aggiungere le se-
guenti: che transitano alle dipendenze delle
Societa o delle concessionarie.

*5. 1.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 1, primo periodo, dopo le
parole: tutti i dipendenti aggiungere le se-
guenti: che transitano alle dipendenze delle
societa o delle concessionarie.

* 5. 6.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 1, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: 11 personale indicato nel
presente comma, quando ne faccia richie-
sta, in qualsiasi momento, ha diritto a ritor-
nare nei ruoli della pubblica amministrazio-
ne ed a ricostruire la propria posizione
pensionistica presso il Ministero del tesoro.

5.2
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.
Dopo il comma 2, aggiungere, il se-
guente:

2-bis. 1l limite di eta pensionabile per il
personale proveniente dal pubblico impiego
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e transitato alla societa o alle concessionarie
in forza della presente legge, & elevato, su
richiesta degli interessati a sessantacinque
anni.

*5, 3.
Lia.

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

2-bis. 1l limite di eta pensionabile per il
personale proveniente dal pubblico impiego
e transitato alla societa o alle concessionarie
in forza della presente legge € elevato, su
richiesta degli interessati, a 65 anni.

*5. 8.
Baghino, Matteoli.

Sopprimere il comma 5.

5. 9.
Baghino, Matteoli.

Al comma 5, sostituire le parole da: ha
titolo alla liquidazione fino alla fine del
comma con le seguenti: ha facolta di perce-
pire la liquidazione dell'indennita di buonu-
scita secondo le norme in vigore, ovvero di
chiedere il versamento alla societa conces-
sionaria, ai fini del computo complessivo del
trattamento di fine rapporto, secondo la
normativa vigente presso la medesima, per
la valutazione del servizio complessivamen-
te prestato.

5. 10.
Baghino, Matteoli.

Al comma 5, aggiungere, in fine, le paro-
le: salva la facolta di cumulare l'indennita
stessa con quella maturata alla fine del rap-
porto di lavoro nella Societa o nelle conces-
sionarie.

*5. 4.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 5, aggiungere, infine, le paro-
le: salva la facolta di cumulare l'indennita
stessa con quella maturata alla fine del rap-
porto di lavoro nella Societa o nelle conces-
sionarie.

*5. 5.

Al comma 5, aggiungere, in fine, le paro-
le: salva la facolta di cumulare 1'indennita
stessa con quella maturata alla fine del rap-
porto di lavoro nella Societa o nelle conces-
sionarie.

*5. 7.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Avverto che gli emendamenti Lia 5.3 e 5.5
sono stati ritirati.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
5 e sul complesso degli emendamenti ad
esso presentati, chiedo al relatore di espri-
mere su di essi il parere della Commissione.

CARLO D’AMATO, Relatore. Signor Presi-
dente, la Commissione invita i presentatori
a ritirare gli identici emendamenti Russo
Franco 5.1 e Fagni 5.6, gli emendamenti
Russo Franco 5.2, Baghino 5.8, 5.9 e 5.10,
Russo Franco 5.4 e Fagni 5.7. Altrimenti, il
parere della Commissione € contrario.

PRESIDENTE. 1l Governo?

FRANCESCO TEMPESTINI, Sottosegretario
di Stato per le poste e le telecomunicazioni.
Il Governo concorda con il parere espresso
dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sugli identici emendamenti Russo Franco
5.1 e Fagni 5.6, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 296
Votanti ............... 288
Astenuti ............... 8
Maggioranza ........... 145
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Hanno votato si
Hanno votato no . . . ...
Sono in missione 34 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
ti Russo Franco 5.2, non accettato dalla
Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 291
Votanti ............... 284
Astenuti . .............. 7
Maggioranza ........... 143
Hanno votato si ...... 8
Hanno votato no . . .. .. 276

Sono in missione 34 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.
Franco RUSSO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco RUSSO. A nome del gruppo verde
e dell’onorevole Fagni ritiro la richiesta di
votazione nominale avanzata dai gruppi ver-
de e di DP-comunisti.

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Tad-
dei, mantiene la richiesta di votazione nomi-
nale?

MariA TADDEIL. A nome del gruppo co-
munista-PDS la mantengo, signor Presi-
dente.

PRESIDENTE. Sta bene.
Passiamo alla votazione dell’emendamen-
to Bagnino 5.8.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Baghino 5.8, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 286
Maggioranza ........... 144
Hanno votato si ...... 82
Hanno votato no . . . ... 204

Sono in missione 34 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Baghino 5.9, non accettato dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 294
Votanti ............... 292
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 147
Hanno votato si ...... 7
Hanno votato no . . . . .. 285

Sono in missione 34 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Baghino 5.10, non accettato dalla Com-
missione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
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Presenti ............... 299
Votanti ............... 298
Astenuti ............... 1
Maggioranza ........... 150
Hanno votato si ...... 81
Hanno votato no. .. ... 217

Sono in missione 34 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 5.4 e Fagni 5.7,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 293
Votanti ............... 292
Astenuti ............... 1
Maggioranza ........... 147
Hanno votato si ...... 78
Hanno votato no . . . . .. 214

Sor110 in missione 34 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 5.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico 1l risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 307
Maggioranza ........... 154
Hanno votato si ...... 296
Hanno votato no. ... .. 11

Sono in missione 34 deputati.

(La Camera approva).

Si riprende la discussione

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 6, nel testo della Commissione,
identico a quello approvato dal Senato:

ART. 6.
(Norme transitorie e finali).

1. Le somme costituenti i canoni di con-
cessione dei servizi di telecomunicazioni ad
uso pubblico ed ogni altra entrata non cor-
relata alla gestione dei servizi trasferiti, gia
spettanti alla data di entrata in vigore della
convenzione di cui al comma 2 dell’articolo
1 all’Amministrazione delle poste e delle
telecomunicazioni ed all’Azienda di Stato
per i servizi telefonici, sono devolute all’en-
trata del bilancio dello Stato.

2. I compiti spettanti alla Cassa integrativa
di previdenza per il personale telefonico
statale sono trasferiti all’Istituto postelegra-
fonici secondo criteri determinati con de-
creto del Ministro del tesoro, di concerto
con il Ministro delle poste e delle teleco-
municazioni.

3. Il demanio dello Stato o I’Amministra-
zione delle poste e delle telecomunicazioni
succedono all’Azienda di Stato per i servizi
telefonici nella titolarita dei rapporti giuridi-
ci e nella proprieta dei beni, ivi compresi
accessori e pertinenze, diversi da quelli in-
dicati nel comma 1 dell’articolo 3; al perso-
nale di cui all’articolo 4, titolare della con-
cessione di un alloggio di servizio, ¢
assicurata la facolta di conservarne 'uso alle
condizioni vigenti in materia.

4. 11 Ministero del tesoro rimborsa alla
Societa le spese sostenute per il completa-
mento delle opere connesse ad impianti di
cui all’articolo 3, in corso di realizzazione o
per i quali sono stati emessi i relativi ordini
di acquisto, attraverso l’utilizzazione delle
disponibilita esistenti, alla data di entrata in
vigore della convenzione di cui al comma 2
dell’articolo 1, nel conto infruttifero intesta-
to all’Azienda di Stato per i servizi telefonici.

5. Gli atti di fusione e le operazioni di
conferimento di complessi aziendali effet-
tuati da societa direttamente o indirettamen-
te controllate dall’IRI, connessi alla ristrut-
turazione dei servizi di telecomunicazioni di
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cui alla presente legge, nonché le operazioni
di pagamento allo Stato delle somme di cui
al comma 6 dell’articolo 3, sono soggetti
all’imposta di registro nella misura fissa di
un milione di lire.

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 3, dopo le parole: alloggio di
servizio aggiungere le seguenti: nonché di
alloggi della cassa integrativa di previdenza
per il personale telefonico statale e dell'l-
POST.

*6.1.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 3, dopo le parole: alloggio di
servizio aggiungere le seguenti: nonché di
alloggi della cassa integrativa di previdenza
per il personale telefonico statale e dell’l-
POST.

* 6. 2.
Lia.

Al comma 3, dopo le parole: alloggio di
servizio aggiungere le seguenti: nonché di
alloggi della cassa integrativa di previdenza
per il personale telefonico statale e dell’l-
POST.

*6.6.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 3 dopo le parole: alloggio di
servizio aggiungere le seguenti: nonché di
alloggi della Cassa integrativa di previdenza
per il personale telefonico statale e dell’Isti-
tuto postelegrafonico.

*6.9.
Baghino, Matteoli.

Al comma 3 sostituire le parole: alle
condizioni vigenti in materia con le seguen-
ti: secondo la vigente normativa in materia
di locazioni in regime di diritto privato,
conservando una riduzione fissa dell’impor-

to della locazione del cinquanta per cento,
e una pari riduzione'sul valore catastale
dell'immobile qualora gli inquilini facciano
richiesta di acquisto degli alloggi, con diritto
di prelazione.

** 6, 3.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Al comma 3, sostituire le parole: alle
condizioni vigenti in materia con le seguen-
ti: secondo la vigente normativa in materia
di locazioni in regime di diritto privato,
conservando una riduzione fissa dell’impor-
to della locazione del cinquanta per cento e
una pari riduzione sul valore catastale del-
Yimmobile qualora gli inquilini facciano ri-
chiesta di acquisto degli alloggi, con diritto
di prelazione.

*»* 6 7.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Al comma 3, aggiungere, in fine, il se-
guente periodo: Entro tre mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge il Mi-
nistro delle poste e delle telecomunicazioni,
sentite le organizzazioni sindacali, emana
con proprio decreto un regolamento concer-
nente le norme volte a consentire, a richiesta
degli interessati, il riscatto degli alloggi di
servizio, compresi quelli di proprieta della
cassa integrativa.

6. 4.
Lia.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

3-bis. Entro tre mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge il Ministro
delle poste e delle telecomunicazioni sentite
le organizzazioni sindacali emanera, con
proprio decreto, un regolamento concernen-
te le norme volte a consentire, a richiesta
degli interessati, il riscatto degli alloggi di
servizio, compresi quelli di proprieta della
Cassa integrativa.

6. 10.
Baghino, Matteoli.
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Sopprimere il comma 4.

* 6. 5.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Sopprimere il comma 4.

* 6. 8.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Avverto che l'onorevole Lia ha ritirato i
suoi emendamenti 6.2 e 6.4.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
6 e sul complesso degli emendamenti ad
esso presentati, invito il relatore ad esprime-
re sugli stessi il parere della Commissione.

CARLO D’AMATO, Relatore. La Commis-
sione esprime parere contrario sugli identici
emendamenti Russo Franco 6.1, Fagni 6.6
e Baghino 6.9, nonché sugli identici emen-
damenti Russo Franco 6.3 e Fagni 6.7. 1l
parere € altresi contrario sull’emendamento
Baghino 6.10, nonché sugli identici emen-
damenti Russo Franco 6.5 e Fagni 6.8.

PRESIDENTE. 11 Governo?

Francesco TEMPESTINI, Sottosegretario
di Stato per le poste e telecomunicazioni. 11
Governo concorda con il parere del relatore,
signor Presidente.

Eppa FAGNI. Chiedo di parlare sull’ordi-
ne dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

EppA FAGNI. Signor Presidente, vorrei
sapere quanto tempo sia rimasto a disposi-
zione dei deputati del gruppo DP-comunista,
poiché sull’articolo 6 vi sarebbero molte
osservazioni da fare.

PRESIDENTE. Onorevole Fagni, il tempo
residuo a disposizione dei deputati del grup-
po DP-comunista & di due minuti. Tuttaviala
Presidenza acconsentira a concedere qual-

che minuto in pit per la dichiarazione di
voto finale.
Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sugli identici emendamenti Russo Franco
6.1, Fagni 6.6 e Baghino 6.9, non accettati
dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 295
Votanti ............... 294
Astenuti . .............. 1
Maggioranza ........... 148
Hanno votato si ...... 77
Hanno votato no . ... .. 217

Sono in missione 34 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 6.3 e Fagni 6.7,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti e votanti ........ 291
Maggioranza ........... 146
Hanno votato si . ... .. 76
Hanno votato no . . .. .. 215

Sono in missione 34 deputati.

(La Camera respinge).
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Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento Baghino 6.10.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Baghino. Ne ha facolta.

FrANCESco GIuLio BAGHINO. Signor Pre-
sidente, vorrei far rilevare ai colleghi che il
mio emendamento 6.10, di cui raccomando
I’approvazione, & I'ultimo che il gruppo del
MSI-destra nazionale ha presentato al prov-
vedimento in discussione. Rilevo che finora
¢ toccato a noi parlamentari tentare di dare
un po’ di vita a questa riforma del servizio
delle telecomunicazioni e un po’ di sicurezza
al personale che sara trasferito.

Da adesso in poi, concluso I'esame degli
emendamenti, la parola ¢ al Governo, e in
particolare al ministro delle telecomunica-
zioni, il quale attraverso I'esame degli ordini
del giorno che saranno presentati dovra
dimostrare la sua buona intenzione di attua-
re il provvedimento.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Baghino 6.10, non accet-
tato dalla Commissione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 291
Votanti ............... 290
Astenuti . .............. 1
Maggioranza ........... 146
Hanno votato si . ..... 74
Hapno votato no . . . . .. 216

Sono in missione 34 deputati.

(La Cawmera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante

procedimento elettronico, sugli identici
emendamenti Franco Russo 6.5 e Fagni 6.8,
non accettati dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 295
Votanti . .............. 293
Astenuti . .............. 2
Maggioranza ........... 147
Hanno votato si . ..... 70
Hanno votato no . ... .. 223

Sono in missione 34 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 6.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 304
Votanti ............... 238
Astenuti ............... 66
Maggioranza ........... 120
Hanno votato si ...... 225
Hanno votato no . . . ... 13

Sono in missione 34 deputati.

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 7,
nel testo della Commissione identico a quel-
lo approvato dal Senato:

ART. 7.
(Copertura finanziaria).

1. All’onere derivante dall’attuazione della
presente legge, valutato per I’anno finanzia-
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rio 1992 in complessive lire 1.191.052 milio-
ni di cui lire 562.451 milioni per I'Azienda
di Stato per i servizi telefonici e lire 628.601
milioni per I’Amministrazione delle poste e
delle telecomunicazioni, si fa fronte:

a) quanto a lire 708.044 milioni median-
te le soprattasse telefoniche ed i canoni
ordinari che affluiscono all’entrata dello Sta-
to, ivi comprese lire 253.594 milioni quale
quota-parte del corrispettivo per la cessione
di beni e di impianti;

b) quanto a lire 483.008 milioni con le
economie di spesa nell’ambito dello stato di
previsione della spesa dell’Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni per la
cessione dei servizi alla societa concessiona-
ria.

2. All’onere derivante dall’attuazione del-
la presente legge, valutato per I’anno finan-
ziario 1993 in complessive lire 1.555.006
milioni, di cui lire 1.023.947 milioni per
I’Azienda di Stato per i servizi telefonici e
lire 531.059 milioni per I’Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni, si fa
fronte:

a) quanto a lire 947.350 milioni median-
te le soprattasse telefoniche ed i canoni
ordinari che affluiscono all’entrata dello Sta-
to, ivi comprese lire 307.300 milioni quale
quota-parte del corrispettivo per la cessione
di beni e di impianti;

b) quanto a lire 607.656 milioni con le
economie di spesa nell’ambito dello stato di
previsione della spesa dell’ Amministrazione
delle poste e delle telecomunicazioni per la
cessione dei servizi alla societa concessiona-
ria.

3. 11 Ministro del tesoro € autorizzato ad
apportare con propri decreti le occorrenti
variazioni di bilancio.

A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. L’onere derivante dall’attuazione della

presente legge, per l'anno finanziario
1992, spetta interamente alla societa conces-
sionaria.
*7. 1.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Sostituire il comma 1 con il seguente:

1. L’onere derivante dall’attuazione della
presente legge, per I’anno finanziario 1992,
spetta interamente alla societa concessiona-
ria.

*7. 4.
Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Gli oneri derivanti dall’attuazione della
presente legge per gli anni dal 1993 in avanti
spetteranno interamente alla societa conces-
sionaria, alla quale, in caso di inadempienza,
verra immediatamente revocata la conces-
sione.

¥* 7. 2.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. Gli oneri derivanti dall’attuazione della
presente legge per gli anni dal 1993 in avanti
spetteranno interamente alla societa conces-
sionaria, alla quale, in caso di inadempienza,
verra immediatamente revocata la conces-
sione.

*»* 7. 5.

Fagni, Caprili, Calamida, Russo
Spena.

Sopprimere il comma 3.

7. 3.
Russo Franco, Lanzinger, Sca-
lia.

Nessuno chiedendo di parlare sull’articolo
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7 e sugli emendamenti ad esso presentati,
chiedo al relatore di esprimere sugli stessi il
parere della Commissione.

CARLO D’AMATO, Relatore. Signor Presi-
dente, la Commissione esprime parere con-
trario sugli identici emendamenti Russo
Franco 7.1 e Fagni 7.4, sugli identici emen-
damenti Russo Franco 7.2 e Fagni 7.5,

nonché sull’emendamento Russo Franco
7.3.

PRESIDENTE. 1l Governo?

Francesco TEMPESTINI, Sottosegretario
di Stato per le poste e le telecomunicazioni.
Il Governo concorda con il parere espresso
dal relatore, signor Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale, mediante procedimento elettronico,
sugli identici emendamenti Russo Franco
7.1 e Fagni 7.4, non accettati dalla Commis-
sione né dal Governo.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 289
Votanti ............... 285
Astenuti ............... 1
Maggioranza ........... 143
Hanno votato st . ..... 3
Hanno votato no . . .. .. 282

Sono in missione 34 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sugli identici e-
mendamenti Russo Franco 7.2 e Fagni 7.5,

non accettati dalla Commissione né dal Go-
Vverno.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............... 300
Votanti ............... 298
Astenuti ............... 2
Maggioranza ........... 150
Hanno votato si .. .... 7
Hanno votato no . ... .. 291

Sono in missione 34 deputati.

(La Camera respinge).

Si riprende la discussione.

GIUSEPPE CALDERISI. Chiedo di parlare
sulla regolarita delle votazioni.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GrusepPE CALDERISI. Signor Presidente,
nel terzo settore, ultima e penultima fila, mi
sembra che il numero delle lampadine acce-
se non corrisponda a quello dei deputati
presenti. Vorrei che i segretari effettuassero
un controllo.

PRESIDENTE. La sua segnalazione ¢ tar-
diva, onorevole Calderisi, essendo gia stato
proclamato l'esito della votazione. Avrebbe
dovuto fare la sua segnalazione con maggio-
re tempestivita...

GruseppE CALDERISI. Ho alzato la mano,
Presidente. Un controllo pud comunque es-
sere fatto!

PRESIDENTE. I deputati segretari preste-
ranno particolare attenzione alla regolarita
delle successive votazioni.

GI1USeEPPE CALDERISI. Presidente, lei deve
far effettuare un controllo perché, se risul-
tassero irregolarita, la votazione andrebbe
annullata.
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GiacoMo MACCHERONI. Come «deve»?

G1usepPE CALDERISI. Se coloro che han-
no votato non risultassero presenti, sarebbe
veramente grave!

PRESIDENTE. Le ripeto, onorevole Cal-
derisi, che quando il risultato della votazione
¢ stato gia proclamato non & piu possibile
effettuare alcun controllo; prima, invece, cio
puo essere fatto e la votazione puod eventual-
mente essere annullata.

Passiamo ai voti.

Votazioni nominali.

PRESIDENTE. Indico la votazione no-
minale, mediante procedimento elettronico,
sull’emendamento Russo Franco 7.3, non
accettato dalla Commissione né dal Go-
verno.

(Segue la votazione).

GiuseppE CALDERISI. Signor Presidente,
le chiedo di darmi la parola dopo la chiusura
della votazione (Commenti).

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, se in-
tende segnalare irregolarita, lo faccia subito;
in ogni caso, dovra farlo prima della procla-
mazione del risultato della votazione.

GIusepPE CALDERISI. Ma dopo che lei
avra chiuso la votazione!

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione.

GirusepPE CALDERISI. Chiedo di parlare
sulla regolarita della votazione.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GruseppE CALDERISI. Signor Presidente,
la prego di controllare 1'ultima fila del quar-
to e del quinto settore.

PRESIDENTE. Dispongo che i deputati
segretari compiano gli opportuni accerta-

menti (I deputati segretari compiono gli
accertamenti disposti dal Presidente).
Avverto che sono state ritirate due tessere.
Poiché i deputati segretari hanno accerta-
to V'esistenza di irregolita, ai sensi dell’arti-
colo 57, comma 1, del regolamento apprez-
zate le circostanze, annullo la votazione e
dispongo che sia immediatamente ripetuta.

GiuseppE CALDERISI. Chiedo di parlare
sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiusepPE CALDERISI. Signor Presidente,
se bisogna ripetere la votazione vuol dire che
vi sono state irregolarita. E siccome si stan-
no verificando da un po’ di tempo irregola-
ritd nelle votazioni, che a mio avviso non
sono assolutamente tollerabili, dobbiamo
capire se vi sia la volonta di interrompere
questo fenomeno di assoluta illegalita. Le
chiedo quindi formalmente di segnalare la
situazione che é stata accertata dai deputati
segretari e di prendere provvedimenti chiari
e precisi nei confronti di chi si rende respon-
sabile di episodi di enorme gravita, che
violano la legalita delle votazioni. Si tratta di
un fatto estremamente grave che non pos-
siamo in alcun modo tollerare.

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, come
in situazioni di questo genere (e quindi
anche questa volta) i nominativi dei deputati
interessati, le cui tessere sono state ritirate,
saranno segnalati all’Ufficio di Presidenza,
per le determinazioni che riterra di assume-
re. I deputati segretari mi segnalano che si
tratta di due colleghi assentatisi dopo aver
votato.

Ripetiamo quindi la votazione.

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’emendamen-
to Russo Franco 7.3, non accettato dalla
Commiissione né dal Governo.

(Segue la votazione).

Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:
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Presenti . . ... ... .... 293
Votanti . ... ... ..... 289
Astenuti . . ... .. ..... 4
Maggioranza . . . ... ... 145
Hanno votato si . . . .. 5
Hanno votato no 284

Sono in missione 33 deputati.

(La Camera respinge).

Indico la votazione nominale, mediante
procedimento elettronico, sull’articolo 7.

(Segue la votazione).
Dichiaro chiusa la votazione.

Comunico il risultato della votazione:

Presenti ............. 290
Votanti .............. 288
Astenuti ............. 2
Maggioranza . . . ... .. .. 145
Hanno votato si 199
Hanno votato no .... 89

Sono in missione 33 deputati.

(La Camera approva).

Si riprende la discussione.

PRESIDENTE. Sono stati presentati i se-
guenti ordini del giorno:

«La Camera,

considerato che il disegno di legge A.C. n.
5866 recante disposizioni per la riforma del
settore delle telecomunicazioni prevede la
messa in mobilita di circa 18.000 lavoratori
con gravi disagi ed incertezze in ordine alla
ricollocazione e alla nuova sede sia per quelli
che restano nella pubblica amministrazione
sia per quanti transitano alle dipendenze
della nuova societa in ambito IRI,

impegna il Governo

a) a garantire comungque per il personale
che opta per la pubblica amministrazione la
sede certa nell’ambito della provincia richie-

sta, anche qualora si verificasse un'insuffi-
cienza di posti, adottando a tal fine provve-
dimenti adeguati;

b) a farsi promotore di eguale garanzia
di cui alla lettera a) per il personale che
transita nella nuova societa controllata dal-
I'IRI attraverso un tavolo di confronto Go-
verno-sindacati-IRI.

9/5866/1.
« Mangiapane, Angelini Giorda-
no, Borghini, Ridi, Ciancio,
Chella, Petrocelli, Cannelon-
ga, Menzietti, Ronzani, Ciocci
Lorenzo ».

« La Camera,

esaminata la legge sul riassetto delle tele-
comunicazioni;

attesa l'esigenza di garantire l'indispensa-
bile continuita di sviluppo dei programmi
dell’Azienda di Stato per i servizi telefonici
(includenti il progetto innovativo START
destinato ad assicurare al sistema economi-
co italiano disponibilita di servizi all’avan-
guardia, tali da favorire competitivita ed
efficienza delle imprese), programmi com-
plessivamente mirati ad assicurare 1’attiva-
zione di mezzi trasmissivi correlati alla cre-
scente richiesta di traffico e di nuovi servizi;

attesa |’opportunita di considerare l'inter-
venuta evoluzione del servizio telegrafico,
cui si ricollega il servizio telex, oggi sostan-
zialmente identificabile nei servizi di telema-
tica pubblica

impegna il Governo

ad assumere idonee iniziative affinché
I’ASST, nel periodo che intercorre tra l'en-
trata in vigore della legge e la cessazione
dell’ ASST stessa, disponga delle necessarie
risorse per l'attuazione dei programmi di
sviluppo delle reti di telecomunicazione se-
condo le modalita di intervento adottate per
I'esercizio 1991;

aprevedere nei decreti di attuazione della
legge che la struttura operativa del telex resti
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incorporata nella Direzione centrale dei ser-
vizi telegrafici.

9/5866/2.
«Lucchesi, Maccheroni, Biafora,
Cursi, Sanza, Lusetti, Baghi-
no»,

« La Camera,
premesso

che sono in corso di esecuzione decine di
procedimenti di sfratto a carico di ex dipen-
denti, vedove di dipendenti, eredi di dipen-
denti e famiglie di dipendenti dell’ Azienda di
Stato per i servizi telefonici e dell’ Ammini-
strazione delle poste che, a diverso titolo,
occupano da anni alloggi costruiti dal Mini-
stero delle poste e telecomunicazioni per i
lavoratori in servizio;

che tali procedimenti, oltre a lasciare tan-
te famiglie senza casa in una situazione di
estrema carenza di alloggi nel Pacse, contra-
stano con orientamenti e norme intese a
promuovere il riscatto delle case popolari
per tutti i cittadini che le occupano da pin
anni;

impegna il Governo

a disporre la sospensione dei procedimenti
di sfratto in corso in attesa della conclusione
dell’iter della proposta di legge in discussio-
ne al Senato concernente la modifica dell’ar-
ticolo 9 della legge 10 febbraio 1982, n. 39,
sulla cessione degli alloggi ASCS del Mini-
stero delle poste.

9/5866/3.
«Angelini Giordano, Mangiapa-
ne, Maccheroni, Cursi, Savio,
Biafora, Baghino».

«LLa Camera,

impegna il Governo

1) ad attenersi nella realizzazione del rias-
setto delle telecomunicazioni alle valutazioni
che saranno espresse dalle competenti Com-
missioni parlamentari permanenti, ai sensi
del comma 6 dell’articolo 1, entro trenta
giorni dal deferimento della delibera CIPE di
cul al medesimo articolo;

2) a considerare perentorio, come si evin-
ce dal contesto del provvedimento e ribadito
dal Ministro competente, il termine di 1
anno della durata della concessione di cui
all’articolo 1, esclusa ogni possibilita di pro-
roga o rinnovo;

3) a garantire comungque il pieno rispetto
degli accordi sottoscritti con le Organizza-
zioni sindacali confederali e di categoria in
merito, tra l’altro, al mantenimento della
sede di servizio nell’ambito della provincia
per tutto il personale interessato.

9/5866/4.
« Testa Antonio, Cursi, Biafora,
Savio, Angelini Giordano,
Maccheroni, Dutto».

«La Camera,

esaminato il disegno di legge relativo alle
disposizioni riguardanti le riforme del setto-
re delle telecomunicazioni;

considerato che le confederazioni sindaca-
li CGIL-CISL-UIL-CISNAL, hanno firmato
un protocollo con I'IRI nel quale tra I’altro
st dice che « I'IRI concorda con le OSL che
la definitiva allocazione delle funzioni, delle
competenze e del personale della SPA (co-
stituente a seguito del provvedimento all’e-
same) nel settore delle telecomunicazioni
del Gruppo, sara determinata sulla base dei
criteri d’assetto delle telecomunicazioni nel
nostro Paese, definiti dal Cipe e che devono
riguardare l'insieme delle Societa concessio-
narie del servizio delle telecomunicazioni;

I'IRI dichiara che qualora siffatto obietti-
vo non fosse raggiunto nei termini previsti
dalla legge, si attivera presso il Ministero
delle poste e delle telecomunicazioni per
mantenere la vigenza della concessione della
SPA sino alla definizione del riassetto in
questione;

I'IRI ribadisce che la collocazione in am-
bito privatistico del rapporto di lavoro dei
lavoratori della SPA, che non avesse usufrui-
to della facolta di opzione per rimanere in
ambito pubblico, avverra sulla base di intese
tra le parti deputate;
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per quanto riguarda eventuali mobilita dei
lavoratori in ragione delle esigenze produt-
tive, queste potranno essere attivate nei
limiti del territorio provinciale, sede del la-
voratore, salvo eccezioni da definire di volta
in volta tra le parti nelle sedi competenti;

al personale ASST-Amministrazione poste
e telecomunicazioni transitato sara assicura-
ta, nell’ambito della instaurazione del rap-
porto di lavoro, continuita ai fini degli istituti
contrattuali legati alla anzianita comunque
maturata nelle pubbliche amministrazioni.
Quanto precede trovera applicazione avuto
riguardo anche al trattamento di fine rap-
porto per i lavoratori che provvederanno a
riversare, all’atto del passaggio, il trattamen-
to di buonuscita maturato durante il rappor-
to di pubblico impiego, qualora non fossero
definite altre modalita;

per tutti i lavoratori transitati verra appli-
cata la regolamentazione legislativa del Fon-
do pensioni telefonici. Per quanti dei predet-
ti ne facessero richiesta, si conferma
’applicabilita dell’articolo 6 della legge n.
407 del 1990 e dell’articolo 6 della legge n.
54 del 1982 ed inoltre viene riconosciuta la
facolta di prosecuzione del rapporto di lavo-
ro fino al compimento del sessantacinquesi-
mo anno di eta;

le parti si attiveranno, nelle sedi opportu-
ne e per quanto di competenza, affinché ai
titolari di alloggi di servizio, compresi quelli
di proprieta della Cassa integrativa e dell'l-
post, al momento del passaggio alla SPA
venga previsto il diritto al loro utilizzo e la
partecipazione ad eventuali riscatti ».

impegna il Governo

a fare in modo che tale protocollo sia attuato
in tutti i tuoi termini.

9/5866/5.
« Baghino, Matteoli, Valensise,
Pellegatta, Sospiri ».

La Camera,

considerato che il passaggio all’IRI dell’A-
zienda di Stato per i servizi telefonici e dei
servizi di telecomunicazione gestiti dall’Am-

ministrazione delle poste e delle telecomuni-
cazioni arreca notevole turbativa, in ordine
alla gamma dei diritti acquisiti e degli inte-
ressi legittimi ai dipendenti interessati, ritie-
ne utile e doveroso garantire ad essi:

1) la possibilita di esercitare il diritto di
opzione solo dopo la stipula degli accordi tra
I'IRI e le confederazioni sindacali maggior-
mente rappresentative;

2) la facolta di lavorare fino a 65 anni
anche in caso di novazione del rapporto di
impiego indipendentemente dall’anzianita
complessiva di servizio maturata;

3) la facolta di ricongiungimento di tutto
il servizio precedentemente prestato con
quello che verra prestato all'IRI, sia ai fini
del trattamento pensionistico che della de-
terminazione dell’indennita di fine rapporto,
affrancandoli in ogni caso da qualsiasi esbor-
so per la perequazione contributiva;

4) il collocamento, in caso di novazione
del rapporto di impiego, nell’ambito provin-
ciale riferito alla precedente sede di servizio
o al comune di residenza;

5) in caso di passaggio all’IRI la facolta di
riscuotere, a domanda, la quota parte di
indennita di fine rapporto maturata all’atto
di estinzione del rapporto di pubblico impie-
go, nei cui calcolo dovra essere considerata
anche I'indennita integrativa speciale;

6) la certezza che le norme di raccordo tra
il vecchio ed il nuovo ordinamento tengano
conto anche dell’anzianita di servizio matu-
rata nella categoria di appartenenza, in mo-
do che, ove tale anzianita risulti uguale o
superiore ad otto anni, venga presa a riferi-
mento la categoria immediatamente supe-
riore;

per tutto cio,

impegna il Governo

a intraprendere ogni iniziativa affinché
quanto sopra sia attuato.

9/5866/6.
«Matteoli, Baghino».

Qual ¢ il parere del Governo sugli ordini
del giorno presentati?
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Francesco TEMPESTINI, Sottosegretario
di Stato per le poste e le telecomunicazioni.
II Governo accetta gli ordini del giorno
Mangiapane n. 9/5866/1, Lucchesi n.
9/5866,/2, Angelini Giordano n. 9/5866/3,
Testa Antonio n. 9/5866/4 e Baghino n.
9/5866/5, mentre non accetta l'ordine del
giorno Matteoli n. 9/5866/6.

PRESIDENTE. Dopo le dichiarazioni del
Governo, i presentatori insistono per la vo-
tazione dei loro ordini del giorno?

GiusepPE MANGIAPANE. Non insisto, si-
gnor Presidente, per la votazione del mio
ordine del giorno n. 9/5866/1.

GiusepPE LUCCHESI. Non insisto, signor
Presidente, per la votazione del mio ordine
del giorno n. 9/5866/2.

GIOorRDANO ANGELINI. Neppure io insisto,
Signor Presidente, per la votazione del mio
ordine del giorno n. 9/5866/3.

ANTONIO TESTA. Non insisto, signor Pre-
sidente, per la votazione del mio ordine del
giormo n. 9/5866/4.

FrANCEScO GruLio BAGHINO. Insisto, si-
gnor Presidente, per la votazione del mio
ordine del giorno n. 9/5866/5, di cui racco-
mando 1'approvazione. Non insisto invece
per la votazione dell’ordine del giorno Mat-
teoli n. 9/5866/6, di cui sono cofirmatario.

PRESIDENTE. Sta bene, onorevole Ba-
ghino. Passiamo ai voti.

Pongo in votazione !'ordine del giorno
Baghino n. 9/5866/5, accettato dal Go-
verno.

(E approvato - Applausi).

E cosi esaurita la trattazione degli ordini
del giorno.

Passiamo alle dichiarazioni di voto sul
disegno di legge nel suo complesso.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto l'onorevole Giordano Angelini (Com-
menti). Ne ha facolta.

GI10RDANO ANGELINI. Colleghi, credo che
dovreste apprezzare il fatto che il gruppo del
PDS non abbia utilizzato tutto il tempo a sua
disposizione, pur non essendo favorevole a
questo provvedimento!

L'Italia non ha bisogno di un primo passo,
di un passo in avanti, come hanno detto il
ministro ed i colleghi della maggioranza.
L’Ttalia ha bisogno della riforma del sistema
delle telecomunicazioni. Sono le tumultuose
trasformazioni in atto, dalle fibre ottiche alle
reti intelligenti, alle tecniche numeriche, che
la impongono; sono le esigenze di competi-
tivita del sistema delle imprese che la recla-
mano.

Sono dieci anni che il nostro paese atten-
de, mentre tutta 1'Europa ha riformato, ha
definito nuove regole, nuovi rapporti tra
pubblico e privato.

Nel 1983 il Parlamento aveva deciso con
legge che entro un anno il Governo avreb-
be dovuto presentare il piano di riassetto
basato sull’unificazione dei servizi. Solo nel
1989, perché vi € costretto, il Governo ha
rispettato la legge presentando una propo-
sta che prevedeva un’unica concessionaria,
che avrebbe dovuto chiamarsi «super SIP»
o «super STET». Vi ricordate? Quanti di-
scorsi, quante pagine di giornale, gquante
chiacchiere perché il risultato € stato il
nulla!

Di tutte quelle proposte € rimasto solo il
passaggio — e noi del gruppo comunista-
PDS siamo d’accordo con la decisione di
attribuire al Ministero delle poste e delle
telecomunicazioni solo compiti di gestione
— dell’azienda di Stato all'IRI, con un per-
corso che non ¢ certo un modello di traspa-
renza.

Non si tratta quindi di un primo passo né
dell’avvio della riforma, ma della testimo-
nianza di una clamorosa rinuncia. L'unica
proposta di cui & stata capace la maggioran-
za & un compromesso cosi debole e fragile
da non sopportare alcuna modifica, nemme-
no la piit ragionevole, come quella di rende-
re la concessione alla nuova societa non
rinviabile né prorogabile oltre I’anno.

Non c¢’é alcuna garanzia, onorevoli colle-
ghi, onorevole D’Amato, che lo «spezzatino»
denunciato tanti anni fa da Ernesto Rossi
non restera ancora tale, anzi; perché questo
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e evidentemente il patto! Per questo non si
¢ voluto modificare il testo.

Se quest’atto avesse soltanto operato il
trasferimento dell’azienda all’'IRI, forse sa-
rebbe stato diverso |'atteggiamento del grup-
po comunista-PDS, ma qui si dice qualcosa
di pitt. Si afferma che il Parlamento deve
rinunciare alla riforma delle telecomunica-
zioni e che ad esso verranno «deferite» le
conclusioni a cui perverra il CIPE sulla base
delle indicazioni dell’IRI. Non si parla pit di
parere del Parlamento: si trattera di conclu-
sioni gia operative!

Il riassetto verra se e quando si trovera
I’accordo tra i partiti, le correnti dei partiti,
i gruppi, le aziende e le varie consorterie.
Non c¢’¢ pitt un Parlamento che governa e
definisce le regole: esso viene trasformato
nella buca delle lettere. Tutto cio avviene
mentre in tutto il mondo si definiscono i
rapporti pubblico-privato e nuove regole a-
vanzano.

Cosa succedera con le reti private? La
vicenda delle emittenti televisive pud darci
un’idea di quello che accadra in Italia e della
situazione in cui potremo trovarci: il servizio
€ spesso di bassa qualita, 'utente sovente e
inferocito, le tariffe, specie per l'utenza d’af-
fari, sono alte.

Non si fa la riforma delle poste, signor
ministro e colleghi della maggioranza.
Quante chiacchiere, anche a tale proposito,
quante promesse! La riforma delle poste
¢ essenziale per il potere di vigilanza e
di controllo nel momento in cui procediamo
a quest’atto! Cosi il ministro rimane di-
sarmato e senza poteri di intervento, e
non si fa la riforma delle telecomunicazioni.
In questo caso non c’entra il costo del
lavoro, non c’entra la congiuntura inter-
nazionale; c¢’entrano le divisioni, i contrasti,
la paralisi, l'incapacita della maggioranza,
che hanno costretto il nostro paese, che
negli anni *70 era all’avanguardia in Europa,
ad accumulare un ritardo pesante e ad
inseguire oggi gli altri partners europei con
grande affanno.

Per queste ragioni voteremo contro il di-
segno di legge n. 5866 (Applausi dei depu-
tati del gruppo comunista-PDS).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per

dichiarazione di voto l'onorevole Biafora.
Ne ha facolta.

PasQuaLINO BIAFORA. Signor Presidente,
le chiedo di autorizzare la pubblicazione in
allegato al resoconto stenografico della se-
duta odierna del testo della mia dichiarazio-
ne di voto.

PRESIDENTE. Onorevole Biafora, la Pre-
sidenza autorizza la pubblicazione in allega-
to al resoconto stenografico della seduta
odierna del testo della sua dichiarazione di
voto sul complesso del provvedimento.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 'onorevole Caria. Ne ha facolta.

FiLippo CARIA. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, tutti dovrebbero prendere atto
con soddisfazione del fatto che, volenti o
nolenti, ci siamo avviati sulla strada delle
riforme.

Questo provvedimento avvia, porta avanti
e completa la riforma del settore delle tele-
comunicazioni. Per la verita non riesco a
comprendere perché l'opposizione, che
qualche volta da la sensazione di avere dei
preconcetti, intenda esprimere voto contra-
rio su di esso.

Il gruppo socialdemocratico votera a fa-
vore del disegno di legge, perché ¢ convinto
che esso avvii la ormai indilazionabile ri-
strutturazione dei servizi di telecomunica-
zione ad uso pubblico. Cié consentira di
superare l’attuale molteplicita dei gestori
e la duplicazione degli impianti e delle reti
e di conseguire un miglioramento dei servizi
ed una pil razionale utilizzazione delle ri-
sorse.

Il disegno di legge al nostro esame é&
strettamente connesso al provvedimento,
presentato alla Camera dei deputati, con il
quale si dettano disposizioni per la riforma
del Ministero delle poste e delle telecomuni-
cazioni e per la definizione giuridica ed
organizzativa dell’azienda delle poste, del
bancoposta e della telematica pubblica. Si
prevede, altresi, il passaggio della gestione
delle telecomunicazioni nell’ambito delle
partecipazioni statali.

Gli aspetti di maggior rilievo della riforma
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si possono cosi sintetizzare. Viene costituita,
con capitale interamente posseduto dall’IRT,
una societa a cui sono affidati in concessione
1 servizi di telecomunicazione attualmente
gestiti dall’azienda statale dei servizi telefo-
nici e dall’amministrazione delle poste. La
durata delle concessioni non pud superare
un anno. La competenza a stabilire il defini-
tivo assetto delle telecomunicazioni ¢ de-
mandata al CIPE, previa proposta del mini-
stro delle partecipazioni statali, di concerto
con il ministro delle poste e delle telecomu-
nicazioni, sulla base delle indicazioni dell’I-
RI. Una commissione mista Stato ed IRI,
coadiuvata da due societa di certificazione, &
chiamata ad individuare i beni ed i rapporti
giuridici da trasferire alla societa concessio-
naria, la quale versera per tre anni allo
Stato, quale anticipo, una somma pari al-
1'1,60 per cento degli introiti lordi comples-
sivi. Allo scadere del triennio, la commissio-
ne sopra citata, tenendo conto anche degli
oneri assunti dal concessionario nei riguardi
del personale che avra optato per il trasferi-
mento, determinera l'entita del conguaglio
dovuto allo Stato, da versare in sette annua-
lita.

1l personale dell’Azienda di Stato dei ser-
vizi telefonici e quello dell’amministrazione
delle poste interessato al riassetto in esame
puo optare tra il trasferimento alla societa
concessionaria, con conseguente mutazione
del rapporto di lavoro da pubblico a privato,
e la permanenza nell’ambito della ammini-
strazione statale, con sottoposizione a pro-
cedimenti di mobilita adeguati. Il personale
che sceglie di trasferirsi presso la societa
avra posizione assicurativa presso lo speciale
fondo gestito dall’INPS, con oneri a carico
del Ministero del tesoro per il 52 per cento
e della societa concessionaria per il restante
47 per cento.

Si tratta di un complesso di norme e di
provvedimenti che danno l'avvio ad una
riforma estremamente interessante, che di-
mostra in maniera concreta la volonta e la
capacita di questo Governo di affrontare e
risolvere in maniera radicale le questioni di
cui tanto si parla nel paese. Quella al nostro
esame, a mio parere, rappresenta dunque
una riforma di notevole importanza e peso
politico.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALFrREDO BIONDI

FiLipro CARIA. Per queste ragioni il grup-
po socialdemocratico votera con convinzio-
ne a favore del provvedimento in esame
(Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I’onorevole Fagni. Ne
ha facolta.

EDpA FAGNI. Ringrazio il Presidente an-
che perché, pur essendo esaurito il tempo a
nostra disposizione, c¢i viene concesso di
esprimere almeno con la dichiarazione di
voto quanto non ci ¢ stato possibile dichia-
rare nel corso del dibattito.

PRESIDENTE. Lei merita questo ed altro,
onorevole Fagni!

Eppa FAGNI. I'ho gia ringraziata, Presi-
dente. Credo di non aver detto niente di
male.

Comprendo la solidarieta del collega Caria
nei confronti del ministro Vizzini, perd un
conto ¢ la solidarieta con un ministro e con
un Governo della cui maggioranza si fa
parte, altro ¢ dire che il provvedimento al
nostro esame costituisce ’avvio della rifor-
ma, e sostenere che e cosi anche perché si
forma una societa per azioni con capitale
interamente dell’IRI. Ma il capitale dell’IRI,
collega Caria, da dove viene? Nel corso della
discussione sulla manovra finanziaria, quan-
do abbiamo esaminato il disegno di legge
sulla dismissione degli enti pubblici econo-
mici, abbiamo visto quale sia la situazione
di IRI, EFIM ed ENI. Certamente non ¢
molto rassicurante pensare che tutto il capi-
tale dell’Azienda di Stato per i servizi telefo-
nici sara trasferito all'IRI.

In definitiva, pur auspicando che la legge
di riforma possa produrre effetti positivi, mi
permetto di avanzare qualche perplessita.

Tali perplessita sono peraltro riconducibili
alla considerazione che tale provvedimento
¢ stato lesivo della liberta del Parlamento e,
al tempo stesso, si & caratterizzato per la
configurazione di previsioni miopi, rispetto
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alle quali non ¢ stato consentito di apportare
alcun miglioramento, nonostante parte della
maggioranza avesse espresso la consapevo-
lezza della necessita di procedere ad una
serie di aggiustamenti e di modifiche. Si
tratta di un aspetto che, sinceramente, mi
mortifica.

Ha fatto bene il collega Angelini a ricor-
dare come l'approvazione della legge di
riforma del settore delle telecomunicazioni
fosse in predicato da molto tempo e come,
in un passato anche recente, fosse stata
avanzata l'ipotesi della costituzione di una
«super SIP» o di una «super STET». Signor
Presidente, siamo nella fase del «super».
Abbiamo discusso questa mattina dell’istitu-
zione della superprocura; anche nel settore
delle telecomunicazioni si cerca di seguire la
strada del «super», nonostante I'impressione
che tale orientamento non sempre produca
effetti positivi.

Poiché qualche collega alle nostre obiezio-
ni, relative ai problemi del personale, del
patrimonio e degli alloggi, ha contrapposto
il richiamo al protocollo d’intesa firmato dai
sindacati maggiormente rappresentativi e
dall’IRI, mi permetto di sottoporre alla vo-
stra attenzione due punti di tale protocollo.
In tale atto & testualmente dichiarato: «Si
premette che la seguente intesa avra effetto
nell’ipotesi di un’approvazione del disegno
di legge nella sua attuale stesura. A tal fine
le parti sociali si impegnano per la rimozione
di ogni eventuale ostacolo all’approvazione
del disegno di legge».

Signor Presidente, lei che & uomo di legge
e che ¢ molto attento a queste questioni,
avra certamente colto il significato di questo
passaggio del protocollo d’intesa. In sostan-
za, le parti che lo hanno sottoscritto hanno
suggerito al Parlamento di approvare il prov-
vedimento nel testo originario perché, in
caso contrario, non sarebbe stato possibile
soddisfare tutte le richieste di soluzione dei
vari problemi collegati al trasferimento del-
’azienda ed alla costituzione di una societa
per azioni € di un unico ente di gestione
all'interno dell’IRI.

Vorrei dare lettura, a beneficio dei colle-
ghi, di un altro passaggio del protocollo
d’intesa: «Per quanto riguarda eventuali mo-
bilita dei lavoratori, queste potranno essere

attivate nei limiti del territorio provinciale,
salvo eccezioni da definire di volta in volta».

Mi fermo qui, signor Presidente, perché
mi pare che non siamo in presenza di una
dichiarazione contenente punti di certezza:
al contrario, ¢ caratterizzata da punti di
estrema incertezza. In pratica, la condizione
posta & quella di mantenere l'impianto le-
gislativo nella sua formulazione originaria,
non dico procedendo a scatola chiusa, ma
comunque cercando di evitare modifiche
del testo, e riservandosi di fornire risposte
alle legittime esigenze dei lavoratori in una
fase successiva, se le condizioni lo consen-
tiranno.

Mi chiedo se un protocollo d’intesa possa
essere fondato su una serie di «se» e di «<ma»,
e se una legge cosi costruita possa dare
buoni frutti.

Il collega Caria ha sostenuto che da parte
dell’opposizione vi sarebbe una posizione
pregiudiziale. Al riguardo, pur rendendomi
conto che si sta svolgendo un dialogo tra
sordi, vorrei ricordare che abbiamo avuto
occasione, sia in Commissione sia in questa
sede, di precisare come da parte nostra non
vi sia alcun atteggiamento pregiudiziale ri-
spetto all’ipotesi di privatizzazione ed alle
soluzioni concernenti il rapporto tra pubbli-
co e privato, a condizione che venga posta
particolare attenzione all’efficienza ed alla
produttivita delle iniziative che si intendono
realizzare. Purtroppo, tali elementi non so-
no riscontrabili nel provvedimento al nostro
esame.

Il gruppo DP-comunisti, pertanto, ribadi-
sce il proprio atteggiamento negativo perché
convinto — lo diciamo senza presunzione —
che questa legge, cosi come attualmente
formulata, non dara buoni frutti. Non ne
dara all'interno dell’IRI, e non li dara perché
— come risulta da alcune notizie delle ulti-
me ore — vi & chi, pur avendo auspicato che
questa legge andasse in porto e che cio
avvenisse rapidamente, aveva gia pronta
una soluzione alternativa per il caso contra-
rio, vale a dire se non fosse stata approvata.

Mi auguro soltanto che tale provvedimen-
to non arrechi danni al servizio, ai lavoratori
e a tutto cio che ci si aspetta da un settore
delicato ed importante come quello delle
telecomunicazioni che, tra ’altro, avra dav-
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vero un ruolo decisivo nell’Europa del futu-
ro. Noi di Rifondazione comunista — lo dico
con estrema franchezza — nutriamo qual-
che perplessita sull’esito positivo di tale
provvedimento e per queste ragioni votere-
mo contro di esso (Applausi dei deputati dei
gruppi DP-comunisti e della sinistra indi-
pendente).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Baghino.
Ne ha facolta.

FraNCEsco GruLio BAGHINO. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, signori rappre-
sentanti del Governo, finalmente qualcuno
ce la fatta! Con un colpo di spugna si &
cancellato quanto lo Stato italiano era riu-
scito a realizzare con il denaro pubblico,
dopo tanti anni di convenzioni, rivedute e
corrette nel tentativo di dare ai privati tutte
le trasmissioni «polpose» e piu rilevanti,
nonostante che questa Azienda autonoma
dei telefoni di Stato fosse riuscita ad aumen-
tare il traffico, le attivita e i rapporti inter-
nazionali, tanto da rappresentare un raro
caso di azienda in attivo.

Ebbene, con il provvedimento in esame si
¢ cancellato tutto cid! Voglio precisare che
€s$so non rappresenta una riforma del settore
delle telecomunicazioni — come & scritto nel
titolo del disegno di legge — ma un puro e
semplice trasferimento di attivita, strutture,
professionalita e di patrimonio all'IRI affin-
ché esso, successivamente, decida non 'u-
nificazione immediata dei servizi della tele-
comunicazione, o l’assegnazione ad uno
soltanto degli enti interessati degli addetti ai
servizi, o la concorrenza tra i tre servizi che
di fatto rimarranno in attivitd, ma ben altro!

Queste sono le ragioni per cui noi non solo
siamo contrari al disegno di legge in discus-
sione, ma chiediamo anche che qualcuno ci
dica quale sia I'impostazione che si intende
seguire per l'unificazione dei servizi di tele-
comunicazione: come si svolgera, chi ne
sara responsabile e se vi sara una qualche
autorita di Governo che sara messa nelle
condizioni di controllarne sempre il funzio-
namento per conto dello Stato, perché se i
telefoni dello Stato diventassero di proprieta
della SIP, allora si che andremmo incontro a

guai seri! Chiunque puo constatare infatti
quanti inconvenienti, disservizi e carenze si
stiano palesando proprio in questi giorni in
tutta Italia nel servizio che ci da la SIP.
Questa ¢ una delle ragioni per le quali siamo
contrari al provvedimento in discussione.

Siamo contrari anche perché il provvedi-
mento non contiene la previsione della ma-
niera in cui si dovrebbe realizzare il trasfe-
rimento del valore patrimoniale. Manca
inoltre qualsiasi garanzia circa cio che av-
verra, mentre quando si elimina o si assimila
o si da luogo ad una fusione si sa quali
saranno le conclusioni, le innovazioni e le
conseguenze. Di tutto cio non abbiamo sen-
tito nulla!

Ecco perché avevamo tentato, attraverso
la presentazione di vari emendamenti — non
ostruzionistici, ma costruttivi — di realizza-
re veramente una buona legge. Avremmo
avuto tutto il tempo necessario, onorevoli
colleghi, per procedere nella direzione da
me indicata: infatti, il Senato ha trasmesso
alla Camera il testo del disegno di legge il 19
luglio 1991! Da allora sarebbe stato possibile
correggerla, modificarla, completarla e mi-
gliorarla. Ci troviamo invece a fare una
concessione per evitare che la legislatura si
concluda senza che il provvedimento sia
stato approvato. Se la soluzione di questo
problema deve avvenire in pochi giorni, a
chi va la colpa degli anni trascorsi in attesa
del varo della normativa? All'insufficienza
del Governo? All'incapacita di coordinare?
Alla preoccupazione di assestare aziende
che non fanno, se non in parte, gli interessi
dell’opinione pubblica? Per questo abbiamo
tentato di far comprendere la necessita,
almeno, di correggere il testo che ci accin-
giamo a votare. Non ci siamo riusciti e
speriamo cosi che la prossima volta, (se non
altro perché ci auguriamo di essere piu
numerosi!), il buon senso possa aleggiare in
quest’aula (Applausi dei deputati del grup-
po del MSI-destra nazionale).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto l’onorevole Franco
Russo. Ne ha facolta.

Franco RUSSO. Signor Presidente, € per
il rispetto che si deve al Parlamento e per



Atti Parlamentari

— 93957 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

non ripetere un gesto clamoroso dell’onore-
vole Pannella che prendo ancora una volta
la parola. Dovremmo infatti concludere la
discussione con il silenzio, anche perché
come ci insegnava il filosofo Wittgenstein,
delle cose di cui non si puo parlare occorre-
rebbe tacere. Cio di cui non si parla ¢ la
famosa Societa (con la «s» maiuscola) di cui
all’articolo 1 del disegno di legge, perché
non si vuole far sapere al Parlamento dove
andranno a finire attivita importantissime,
patrimoni ingenti, professionalita di alto ca-
libro, nonostante (¢ inutile sollevare qui la
polemica con il pubblico impiego) le moda-
lita con cui quel personale ha dovuto acce-
dere alla nuova struttura.

Non si parla del fatto che nel momento in
cui intendiamo dare il via alle privatizzazioni
sulla base di valutazioni di mercato — ricor-
rendo ad affermazioni retoriche sulla com-
petizione, sulla concorrenza, sull’incapacita
dello Stato di gestire (mi riferisco alla pole-
mica sulle partecipazioni statali), sulla nor-
ma introdotta al Senato secondo la quale i
managers che non presentino conti in nero
vengono licenziati dopo due anni — faccia-
mo regali all'IRI ed alla sua potente finan-
ziaria, la STET, per costituire un monopolio
non solo nel campo delle telecomunicazioni,
ma anche in quello dell’informatica. Quanto
valga questo regalo non lo sappiamo, come
hanno gia ricordato gli onorevoli Fagni e
Baghino. Quanto vale I’Azienda di Stato per
i servizi telefonici? Quanto dovra stanziare
I'IRI e secondo quali principi? A chi diamo
I'IRI? Nulla si sa di tutto questo. Certo, se
facessi parte della DC e, soprattutto, di
alcune sue correnti, sarei sicuramente favo-
revole al disegno di legge in discussione. In
questo modo rafforziamo I'IRI, ma come ne
garantiamo la competitivita? Come garan-
tiamo, inoltre, i lavoratori? Di tutto questo
non si parla.

Abbiamo presentato — lo ripeto —, insie-
me ai colleghi di altri gruppi, un disegno di
legge in proposito ed emendamenti che non
si sottraevano alla necessita di tener conto
della direttiva CEE e di costituire un ente di
gestione. Siamo infatti assolutamente d’ac-
cordo a tale proposito e sottoscrivo quanto
affermato dall’onorevole Vizzini sull'impor-
tanza di tutti i passaggi che distinguono tra

governo, controllo politico, gestione ed am-
ministrazione. Siamo talmente d’accordo da
aver presentato un disegno di legge che
separava tali competenze.

Per questi motivi, onorevoli colleghi, uti-
lizzando i tempi che ci sono stati concessi,
abbiamo richiamato !’attenzione dell’As-
semblea e ci siamo fatti promotori di una
serie di emendamenti. Ci hanno imposto il
silenzio non perché non sapessimo di cosa
parlare, ma per approvare questo disegno di
legge. Voglio denunciare, onorevole Ansel-
mi, il fatto che i massimi dirigenti dell'IRI,
della STET e cosi via erano, come al solito,
nei corridoi della Camera. Anche questo non
¢ un buon modo di legiferare. Spiace che la
Presidenza della Camera si sia sottomessa a
simili pressioni di carattere economico: non
parlo assolutamente (sia ben chiaro!) di cor-
ruzione, ma di pressioni da parte di alcune
forze economiche del paese.

E stata impedita una discussione del dise-
gno di legge serrata, certo, ma anche serena,
con il ricatto che nulla poteva essere modi-
ficato, poiché, trovandosi alla fine della le-
gislatura, il Parlamento non poteva permet-
tersi di riflettere su emendamenti presentati
con il massimo della correttezza!

Per tutti questi motivi, signor Presidente,
ribadiamo il nostro voto contrario sul dise-
gno di legge n. 5866 (Applausi dei deputati
del gruppo verde).

PRESIDENTE. Sono cosi esaurite le di-
chiarazioni di voto sul complesso del prov-
vedimento.

ANTONIO TESTA, Presidente della IX
Commissione. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO TESTA, Presidente della IX
Commissione. Signor Presidente, desidero
ringraziare il relatore, onorevole D’Amato,
per il lavoro svolto ed i colleghi della mag-
gioranza, che si sono impegnati proficua-
mente facendosi carico del problema di cor-
rere contro il tempo e rinunciando perfino
ad intervenire, pur avendo coscienza del
fatto che questo provvedimento, come altri,
poteva essere migliorato; come tale, quindi
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esso ci impone un obbligo di vigilanza nella
fase di attuazione e di realizzazione del
riaccorpamento del settore. Vorrei ringra-
ziare anche i colleghi dell’opposizione per il
contributo fornito.

Quello che poniamo all’attenzione del
paese ¢ un fatto e la classe politica deve
essere giudicata dai fatti: erano trent’anni
che si parlava di questa riforma e dieci anni
che si attendeva 'unificazione dei gestori del
comparto, gia avvenuta negli altri paesi
d’Europa. Oggi raggiungiamo questo tra-
guardo, che rappresenta il presupposto della
riforma, non la riforma. Ma senza questo
fatto la riforma non avrebbe mai potuto
essere realizzata! (Applausi).

PRESIDENTE. La ringrazio, onorevole
Testa, e per quanto riguarda la Presidenza
mi associo alle sue considerazioni ed al suo
apprezzamento.

MassiMO SCALIA. Chiedo di parlare sul-
I'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MassiMo SCALIA. Mi scusi, Presidente,
ma vorrei chiedere un chiarimento: l'inter-
vento del collega Testa € stato brevissimo,
ma vorrei sapere a che titolo sia stato svolto
e se sulla base di esso si riapra la discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Scalia, il colle-
ga Testa ha preso la parola in qualita di
Presidente della Commissione trasporti, po-
ste e telecomunicazioni; e lo ha fatto con
uno stile e con un riguardo per i colleghi
intervenuti che forse puo apparire inusitato,
ma che ho molto apprezzato.

Passiamo alla votazione finale del disegno
di legge.

Votazione finale
di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Indico la votazione nomi-
nale finale, mediante procedimento elettro-

nico, sul disegno di legge n. 5866, di cui si
¢ testé concluso l'esame.

(Segue la votazione).

Dichiaro chijusa la votazione.
Comunico il risultato della votazione:

S. 1685. — «Disposizioni per la riforma
del settore delle telecomunicazioni» (appro-
vato dal Senato) (5866):

Presenti e votanti . . . . . . 307
Maggioranza . . ... .. .. 154
Hanno votato si . . . . . 218
Hanno votato no . ... 89

Sono in missione 33 deputati.

(La Camera approva - Applausi).

Seguito della discussione della proposta
di legge Piro ed altri; Bruno Antonio;
Leoni; Veltroni ed altri; Mattarella ed
altri; Calderisi ed altri: Norme per la
disciplina ed il contenimento delle spese
per la campagna elettorale per le elezio-
ni politiche (4053-4307-5530-5995-6040-
6174).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione della proposta di
legge d’iniziativa dei deputati Piro ed altri;
Bruno Antonio; Leoni; Veltroni ed altri;
Mattarella ed altri; Calderisi ed altri: Norme
per la disciplina ed il contenimento delle
spese per la campagna elettorale per le
elezioni politiche.

Ricordo che, nella seduta del 14 gennaio
scorso la Camera ha approvato 1'articolo 4
del testo unificato della Commissione.

Passiamo pertanto all’articolo 5, nel testo
unificato della Commissione:

ART. 5.

1. La violazione delle disposizioni di cui
agli articoli 1 e 2 ovvero la mancata pubbli-
cita delle contribuzioni ricevute comportano
la pena della reclusione di un giorno ¢ la
interdizione dai pubblici uffici per un perio-
do di cinque anni.
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A questo articolo sono stati presentati i
seguenti emendamenti:

Al comma 1 sostituire le parole da: la
pena fino alla fine del comma con le se-
guenti: la ineleggibilita e la interdizione dai
pubblici uffici per un periodo di cinque anni.

Conseguentemente, dopo il comma 1 ag-
giungere il seguente:

2. La violazione di cui al comma 1 deve
essere accertata, con rito direttissimo, in via
definitiva entro sei mesi dalla presentazione
della dichiarazione di cui all’articolo 2.

5.1.
Franchi, Servello, Pazzaglia,

Berselli.

Al comma 1, sopprimere le parole: la
pena della reclusione di un giorno e.

Conseguentemente, dopo il comma 1,
aggiungere il seguente:

2. Per i reati di cui al comma 1 si applica-
no le disposizioni di cui al titolo III del libro
VI del codice di procedura penale.

5. 3.
La Commissione.

Al comma 1, aggiungere, in fine, le paro-
le: sia per i candidati sia per i segretari
politici e i responsabili amministrativi dei
partili e delle formazioni politiche.

5. 2.
Calderisi, Mellini, Negri, Tes-
sari.

Sono stati altresi presentati i seguenti
articoli aggiuntivi:

Dopo l'articolo 5, aggiungere i seguenti:
ART. 5-bis.
1. In occasione delle elezioni per il rinno-

vo delle due Camere, dei rappresentanti
dell’Italia al Parlamento europeo, dei consi-

gli regionali, provinciali e comunali, nonché
in occasione dello svolgimento dei referen-
dum previsti dagli articoli 75, 123, 132 e 138
della Costituzione, lo Stato assicura ai partiti
e alle formazioni politiche o loro raggruppa-
menti e ai promotori dei referendum 1'uti-
lizzazione del servizio pubblico radiotelevi-
sivo per tutta la durata del periodo di
propaganda a partire dal primo giorno sta-
bilito per legge, secondo i criteri, i tempi e
le modalita stabiliti negli articoli seguenti.

ART. 5-ter.

1. Qualora alle elezioni di cui all’articolo
5-bis abbia diritto a partecipare un numero
di elettori superiore ad un terzo degli iscritti
nelle liste elettorali per l'elezione della Ca-
mera dei deputati, la Concessionaria del
servizio pubblico radiotelevisivo di cui all’ar-
ticolo 3 della legge 14 aprile 1975, n. 103,
riserva a ciascuno dei soggetti che ne hanno
diritto ai sensi del comma 2:

a) un tempo di trasmissione pari a 50
minuti nell’arco della campagna elettorale,
di cui almeno 25 minuti nella fascia oraria
compresa tra le ore 20,30 e le ore 23,00;

b) un tempo di 50 minuti, non fraziona-
bile, riservato ad una conferenza stampa da
emettere a reti unificate alle ore 20,30;

¢) un tempo di 30 secondi per comuni-
cazioni riguardanti la campagna elettorale in
una rubrica dal titolo « cronaca elettorale »
che sara collocata all'interno dei notiziari di
massimo ascolto;

d)un tempo di 5 minuti all'interno di una
trasmissione non frazionabile riservata agli
appelli finali da emettere, a reti unificate,
I'ultimo giorno della campagna elettorale
nella fascia oraria compresa fra le ore 20,30
e le ore 23.

2. Hanno diritto all’utilizzazione degli spa-
zi televisivi di cui al comma 1:

a) in tutti i casi: i partiti e le formazioni
politiche che nelle precedenti elezioni della
Camera dei deputati hanno usufruito del
concorso dello Stato a norma del secondo
comma dell’articolo 1 della legge 2 maggio
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1974, n. 195 e successive modificazioni e
integrazioni;

b) in occasione delle elezioni per il rin-
novo dei rappresentanti dell’Italia al Parla-
mento europeo: i partiti e le formazioni
politiche o i loro raggruppamenti che non
siano compresi nella lettera a), ma abbiano
usufruito nelle precedenti elezioni del con-
corso dello Stato ai sensi della legge 8 agosto
1980, n. 422, e successive modificazioni e
Integrazioni;

¢) i partiti e le formazioni politiche che
non siano compresi nelle lettere a) e b), ma
abbiano presentato, in almeno due terzi dei
collegi interessati alle elezioni, liste con lo
stesso contrassegno o, in occasione delle
elezioni per il rinnovo del Senato e dei
consigli provinciali candidati facenti parte
del medesimo gruppo, anche se con contras-
segni diversi.

3. In occasione dello svolgimento dei
referendum di cui agli arlicoli 75 e 138
della Costituzione, la Concessionaria del
servizio pubblico riserva ai promotori e
a ciascuno dei soggetti di cui alla lettera
a) del comma 2:

a) una conferenza stampa di 50 minuti
alle ore 20,30 a reti unificate;

b) appelli finali di 5 minuti da emettere
a reti unificate 1'ultimo giorno della campa-
gna referendaria nella fascia oraria compre-
sa tra le ore 20,30 e le 23.

4. La Concessionaria del servizio pubblico
riserva inoltre tempi uguali e nella stessa
fascia oraria alle tesi favorevoli al « SI» e a
quelle favorevoli al « NO » per un ammon-
tare complessivo non inferiore a 240 minuti,
di cui almeno la meta nella fascia oraria
compresa tra le ore 20,30 e le ore 23,00.
All'illustrazione della richiesta referendaria
da parte dei promotori € inoltre riservata
una trasmissione di 20 minuti alle ore 20,30,
a reti unificate, in apertura della campagna
referendaria.

5. Nel caso in cui si svolgano contempo-
raneamente piu referendum, la Commissio-
ne parlamentare per l'indirizzo generale ¢ la
vigilanza dei servizi radiotelevisivi provvede

ad aumentare adeguatamente i tempi di cui
ai precedenti commi. Per la propaganda
relativa a ciascun referendum é riservato un
tempo pari alla somma dei tempi cosi au-
mentati divisa per il numero dei referendum
che si svolgono contemporaneamente; i pro-
motori di cui agli articoli 75 e 138 della
Costituzione concorrono all’utilizzo dei tem-
pi relativi alla propaganda del solo referen-
dum da essi richiesto.

6. La Commissione parlamentare per !'in-
dirizzo generale e la vigilanza dei servizi
radiotelevisivi stabilisce le modalita di utiliz-
zazione degli spazi di cui ai precedenti com-
mi secondo 1 criteri della pariteticita nella
ripartizione degli spazi tra i soggetti che ne
hanno diritto e del sorteggio nella definizio-
ne dell’ordine di partecipazione degli stessi.

7. La Concessionaria del servizio pubblico
¢ tenuta inoltre a rispettare i seguenti criteri:

a) qualora venga attribuito un maggiore
tempo di accesso a qualsiasi soggetto avente
diritto a norma del comma 2, deve essere
concesso un uguale tempo, alle stesse con-
dizioni, a ciascun altro avente diritto;

b) non devono essere diffusi sondaggi
d’opinione sull’oggetto della campagna elet-
torale, ovvero su soggetti analoghi e comun-
que interferenti con la campagna medesima
sull’attivita di partiti concorrenti alle elezio-
ni o su rappresentanti di partiti anche se non
candidati;

¢) per quanto riguarda i notiziari, non
sono trasmesse interviste o dibattiti con can-
didati, né sara diffusa la loro immagine
filmata o in fotografia;

d) per quanto riguarda le altre trasmis-
sioni, la Concessionaria del servizio pubblico
non trasmettera interviste e dibattiti eletto-
rali, riprese dirette o filmate di comizi e di
manifestazioni di partito; i candidati e i
rappresentanti di partito anche se non can-
didati non possono intervenire in alcuna
trasmissione.

8. Durante i periodi di cui ai commi 1, 3
e 4 il Centro di documentazione di cui
all’articolo 5-sexies curera la rilevazione dei
dati relativi alla emissione dei programmi
preelettorali e alla elaborazione degli stessi.
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ART. 5-quater.

1. Qualora alle elezioni di cui all’articolo
5-bis abbia diritto a partecipare un numero
di elettori inferiore ad un terzo degli iscritti
nelle liste elettorali per 1’elezione della Ca-
mera dei deputati e in occasione dello svolgi-
mento dei referendum previsti dagli articoli
123 e 132 della Costituzione e dagli statuti e
leggi regionali, la Concessionaria del servizio
pubblico radiotelevisivo riserva, prevalente-
mente nelle emissioni regionali della terza
rete televisiva e delle reti radiofoniche, gli
spazi per la propaganda ai soggetti che ne
hanno diritto, secondo i criteri, i tempi e le
modalita stabiliti dal presente articolo.

2. Hanno diritto agli spazi di cui al comma
1 i soggetti che hanno usufruito nelle prece-
denti e corrispondenti elezioni del concorso
dello Stato, i promotori dei referendum
previsti dagli articoli 123 e 132 della Costi-
tuzione e dagli statuti e leggi regionali, non-
ché i partiti e le formazioni politiche che
abbiano presentato liste o candidati in alme-
no un collegio con piu di 30.000 abitanti o
in un comune che, pur avendo popolazione
inferiore, sia capoluogo di provincia.

3. La Commissione parlamentare per !'in-
dirizzo generale e la vigilanza dei servizi
radiotelevisivi stabilisce i tempi, gli orari € le
modalita per l'utilizzo degli spazi di cui al
comma 1, nonché per gli spazi aggiuntivi
sulla prima e sulla seconda rete televisiva
qualora si rendano necessari e opportuni,
secondo i criteri di cui al comma 6 dell’ar-
ticolo 5-ter.

ART. 5-quinquies.

1. In occasione delle elezioni e dei refe-
rendum di cui ai commi 1 e 3 dell’articolo 2
le trasmissioni radiotelevisive di propaganda
elettorale diffuse dalle emittenti diverse dal
servizio pubblico radiotelevisivo, debbono
rispettare le seguenti condizioni: a) far rien-
trare nell’ambito della disciplina della pro-
paganda elettorale tutte le trasmissioni di
propaganda elettorale diretta o indiretta, a
pagamento o gratuite, sia che vengano au-
togestite dai partiti o dai candidati, oppure
gestite dalle stesse emittenti televisive;

b) le reti nazionali e i circuiti devono
riconoscere a ciascun partito e formazione
politica aventi diritto all’utilizzazione degli
spazi riservati dalle Concessionarie del ser-
vizio pubblico 'accesso gratuito alle emit-
tenti per un tempo complessivo minimo di
50 minuti non frazionabile per pit di tre
volte, di cui 30 minuti nella stessa ora, nella
fascia oraria compresa tra le ore 20,30 ¢ le
23. Qualora una rete o un circuito attribui-
sca un maggiore tempo di accesso ad un
qualsiasi partito, deve concedere un ulterio-
re eguale tempo, e alle stesse condizioni, a
ciascun altro partito o formazione politica.
Le reti nazionali e i circuiti, 1'ultimo giorno
della campagna elettorale, devono trasmet-
tere un appello finale di ogni partito o
formazione politica, che partecipa alla com-
petizione elettorale, della durata di 5 minuti
ciascuno, nella fascia oraria compresa tra le
ore 20,30 e le 23;

¢) le emittenti locali devono riconoscere
a ciascun partito e formazione politica che
partecipa alla competizione elettorale 1’ac-
cesso gratuito per un tempo complessivo
di almeno 30 minuti, nella stessa ora, nella
fascia oraria compresa tra le ore 20,30
ele 23;

d) tutte le emittenti televisive possono
riservare alla propaganda elettorale a paga-
mento non piu di un terzo del tempo com-
plessivo giornaliero utilizzato per la pubbli-
cita commerciale. Tutte le emissioni di
propaganda elettorale devono porre in evi-
denza, in sovrimpressione, la dicitura: «Pro-
paganda elettorale a pagamento». La tariffa
e le condizioni devono essere uguali per tutti
i richiedenti. Il tempo offerto deve essere
diviso in parti uguali tra tutti i partiti e
gruppi politici che partecipano alla compe-
tizione elettorale. La quota spettante a cia-
scuno non puo essere rifiutata agli aventi
diritto che ne facciano richiesta nel corso
della campagna elettorale;

e) tutte le emittenti radiofoniche devono
osservare quanto stabilito alle lettere ¢) e d);
la fascia oraria compresa tra le ore 20,30 e
le 23, di cui alla lettera ¢), & sostituita da
quella compresa tra le ore 10 e le 13 ¢ la
dicitura di cui alla lettera d) & sostituita da
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un annuncio posto all’inizio e alla fine di
ogni singola emissione a pagamento;

f) il Ministro dell’interno deve accertare
la veridicita delle dichiarazioni rese da cia-
scuna emittente, nonché il rispetto delle
prescrizioni dettate con la presente legge,
avvalendosi anche dei dati e delle elabora-
zioni fornite dall’apposito centro di cui al-
I'articolo 5;

g) ogni infrazione delle presenti norme
viene comunicata all’emittente, che nel ter-
mine di quarantotto ore deve far pervenire
le sue osservazioni al Ministro il quale, qua-
lora l'esito dell’accertamento sia positivo,
deve immediatamente prescrivere all’emit-
tente I’adozione dei provvedimenti necessari
a ripristinare I’equilibrio violato. In partico-
lare, qualora l'infrazione interessi il princi-
pio dell’eguale ripartizione degli spazi di
propaganda elettorale tra i partiti, il Mini-
stro deve ordinare all’emittente di mettere a
disposizione ulteriore uguale tempo, e alle
stesse condizioni, a ciascun altro partito o

gruppo politico.

2. Le reti nazionali e i circuiti, entro il
giorno successivo alla convocazione dei co-
mizi elettorali, devono depositare al Ministe-
ro dell’interno apposita comunicazione nella
quale debbono indicare:

a) le fasce orarie ed i tempi che vengono
messi a disposizione per le trasmissioni di
propaganda elettorale;

b) se i tempi messi a disposizione siano
a titolo gratuito o a pagamento;

¢) le condizioni tariffarie normalmente
praticate per la pubblicita commerciale e
quelle che intendono praticare per la pubbli-
cita elettorale. Queste ultime tariffe non
possono comungque essere superiori a quelle
commerciali.

3. In caso di inottemperanza alle prescri-
zioni ripristinatorie ed in ogni ipotesi di
infrazione accertata dopo lo svolgimento
della campagna elettorale, il Ministro dispo-
ne I'immediata chiusura dell’emittente fino
ad un massimo di cinque giorni.

ART. 5-sexies.

1. E istituito presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri, il Centro di Documen-
tazione sull’attivita del servizio pubblico ra-
diotelevisivo.

2. 1l Centro dispone delle registrazioni di
tutti i programmi trasmessi dal servizio pub-
blico e dei dati relativi all’ascolto.

3. Il Centro effettua, su richiesta, elabora-
zione dei dati di cui dispone.

4. Sia 'accesso ai dati che la richiesta di
loro elaborazioni € consentita a tutti i citta-
dini, ed ¢ gratuita esclusivamente per i mem-
bri del Parlamento e del Governo.

5. Le registrazioni dei programmi tra-
smessi dal servizio pubblico e le relative
trascrizioni devono essere messi a disposi-
zione dei richiedenti entro dodici ore dalla
loro emissione.

6. Per la realizzazione del servizio viene
costituito un ufficio autonomo presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri la cui
struttura, il numero e le qualifiche del per-
sonale statale addetto, saranno determinati
con decreto dcl Presidente del Consiglio dei
ministri, da emanarsi entro quindici giorni
dalla data di entrata in vigore della presente
legge.

7. Per la copertura finanziaria dei servizi
resi dal Centro & istituita, nello stato di
previsione della Presidenza del Consiglio dei
ministri, un’apposita rubrica denominata
«Centro di Documentazione sull’attivita del
servizio pubblico».

5.01.
Calderisi, Negri, Zevi, Bonino.

Dopo l'articolo 5 aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

1. In occasione delle elezioni per il rinno-
vo delle due Camere, dei rappresentanti
dell’Italia al Parlamento europeo, dei consi-
gli regionali, provinciali e comunali, nonché
in occasione dello svolgimento dei referen-
dum previsti dagli articoli 75, 123, 132 ¢ 138
della Costituzione, lo Stato assicura ai partiti
e alle formazioni politiche o loro raggruppa-
menti e ai promotori dei referendum 1’ utiliz-
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zazione del servizio pubblico radiotelevisivo
per tutta la durata del periodo di propagan-
da a partire dal primo giorno stabilito per
legge, secondo i criteri, i tempi e le modalita
stabiliti negli articoli seguenti.

5.02.
Calderisi, Negri, Cicciomessere,
Mellini.

Dopo 'articolo 5 aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

1. In occasione delle elezioni per il rinno-
vo delle due Camere, dei rappresentanti
dell'ltalia al Parlamento europeo, dei consi-
gli regionali, provinciali e comunali, nonché
in occasione dello svolgimento dei referen-
dum previsti dagli articoli 75 e 138 della
Costituzione, lo Stato assicura ai partiti e
alle formazioni politiche o loro raggruppa-
menti e ai promotori dei referendum I’utiliz-
zazione del servizio pubblico radiotelevisivo
per tutta la durata del periodo di propagan-
da a partire dal primo giorno stabilito per
legge, secondo i criteri, i tempi e le modalita
stabiliti negli articoli seguenti.

5.03.
Calderisi, Zevi, Bonino, Negri.

Dopo l'articolo 5, aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

1. In occasione delle elezioni per il rinno-
vo delle due Camere, dei rappresentanti
dell'Italia al Parlamento europeo, dei consi-
gli regionali, provinciali e comunali, lo Stato
assicura ai partiti e alle formazioni politiche
o loro raggruppamenti e ai promotori dei
referendum !'utilizzazione del servizio pub-
blico radiotelevisivo per tutta la durata del
periodo di propaganda a partire dal primo
giorno stabilito per legge, secondo 1 criteri,
i tempi e le modalita stabiliti negli articoli
seguenti.

5.04.
Calderisi, Mellini, Tessari, Cic-
ciomessere.

Dopo Uarticolo 5 aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

1. In occasione delle elezioni per il rinno-
vo delle due Camere e dei rappresentanti
dell'Italia al Parlamento europeo, nonché
delle elezioni dei consigli regionali, provin-
ciali e comunali alle quali abbia diritto a
partecipare un numero di elettori superiore
ad un terzo degli iscritti nelle liste elettorali
per 'elezione della Camera dei deputati, la
Concessionaria del servizio pubblico radio-
televisivo di cui all’articolo 3 della legge 14
aprile 1975, n. 103, riserva a ciascuno dei
soggetti che ne hanno diritto ai sensi del
comma 2:

a) un tempo di trasmissione pari a 50
minuti nell’arco della campagna elettorale,
di cui almeno 25 minuti nella fascia oraria
compresa tra le ore 20,30 e le ore 23,00;

b) un tempo di 50 minuti, non fraziona-
bile, riservato ad una conferenza stampa da
emettere a reti unificate alle ore 20,30;

¢) un tempo di 30 secondi per comuni-
cazioni riguardanti la campagna elettorale in
una rubrica dal titolo «cronaca elettorale»,
che sara collocata all’interno dei notiziari di
massimo ascolto;

d)un tempo di 5 minuti all’interno di una
trasmissione non frazionabile riservata agli
appelli finali da emettere, a reti unificate,
l'ultimo giorno della campagna elettorale
nella fascia oraria compresa fra le ore 20,30
e le ore 23.

2. Hanno diritto all’utilizzazione degli spa-
zi televisivi di cui al comma 1:

a) in tutti i casi: i partiti e le formazioni
politiche che nelle precedenti elezioni della
Camera dei deputati hanno usufruito del
concorso dello Stato a norma del secondo
comma dell’articolo 1 della legge 2 maggio
1974, n. 195 e successive modificazioni ed
integrazioni;

b) in occasione delle elezioni per il rin-
novo dei rappresentanti dell’Italia al Parlar-
mento europeo: i partiti e le formazioni
politiche o i loro raggruppamenti che non
siano compresi nella lettera a), ma abbiano
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usufruito nelle precedenti elezioni del con-
corso dello Stato ai sensi della legge 8 agosto
1980, n 422 e succesive modificazioni ed
integrazioni;

¢) i partiti e le formazioni politiche che
non siano compresi nelle lettere a) e b), ma
che abbiano presentato, in almeno due terzi
dei collegi interessati alle elezioni, liste con
lo stesso contrassegno o, in occasionc delle
elezioni per il rinnovo del Senato e dei
consigli provinciali, candidati facenti parte
del medesimo gruppo, anche se con contras-
segni diversi.

3. In occasione dello svolgimento dei
referendum di cui agli articoli 75 e 138
della Costituzione, la Concessionaria del
servizio pubblico riserva ai promotori e
a ciascuno dei soggetti di cui alla lettera
a) del comma 2:

a) una conferenza stampa di 50 minuti
alle ore 20,30 a reti unificate;

b) appelli finali di 5 minuti da emettere
a reti unificate 1'ultimo giorno della campa-
gna referendaria nella fascia oraria compre-
sa tra le ore 20,30 e le ore 23.

4. La Concessionaria del servizio pubblico
riserva inoltre tempi uguali e nella stessa
fascia oraria alle tesi favorevoli al «SI» e a
quelle favorevoli al «<NO» per un ammontare
complessivo non inferiore a 240 minuti, di
cui almeno la meta nella fascia oraria com-
presa tra le ore 20,30 e le ore 23,00. All'il-
lustrazione della richiesta referendaria da
parte dei promotori ¢ inoltre riservata una
trasmissione di 20 minuti alle ore 20,30, a
reti unificate, in apertura della campagna
referendaria.

5. Nel caso in cui si svolgano contempo-
raneamente piu referendum, la Commissio-
ne parlamentare per 1'indirizzo generale e la
vigilanza dei servizi radiotelevisivi provvede
ad aumentare adeguatamente i tempi di cui
ai precedenti commi. Per la propaganda
relativa a ciascun referendum & riservato un
tempo pari alla somma dei tempi cosi au-
mentati divisa per il numero dei referendum
che si svolgono contemporaneamente; i pro-
motori di cui agli articoli 75 e 138 della
Costituzione concorrono all’utilizzo dei tem-

pi relativi alla propaganda del solo referen-
dum da essi richiesto.

6. La Commissione parlamentare per 1'in-
dirizzo generale e la vigilanza dei servizi
radiotelevisivi stabilisce le modalita di utiliz-
zazione degli spazi di cui ai precedenti com-
mi secondo i criteri della pariteticita nella
ripartizione degli spazi tra i soggetti che ne
hanno diritto e del sorteggio nella definizio-
ne dell’ordine di partecipazione degli stessi.

7. La Concessionaria del servizio pubblico
¢ tenuta inoltre a rispettare i seguenti criteri:

a) qualora venga attribuito un maggiore
tempo di accesso a qualsiasi soggetto avente
diritto a norma del comma 2, deve cssere
concesso un uguale tempo, alle stesse con-
dizioni, a ciascun altro avente diritto;

b) non devono essere, diffusi sondaggi
d’opinione sull’oggetto della campagna elet-
torale, ovvero su soggetti analoghi e comun-
que interferenti con la campagna medesima
sull’attivita di partiti concorrenti alle elezio-
ni o su rappresentanti di partiti anche se non
candidati;

¢) per quanto riguarda i notiziari, non
sono trasmesse interviste o dibattiti con can-
didati, né sara diffusa la loro immagine
filmata o in fotografia;

d) per quanto riguarda le altre trasmis-
sioni, la Concessionaria del servizio pubblico
non trasmettera interviste e dibattiti eletto-
rali, riprese dirette o filmate di comizi e di
manifestazioni di partito; i candidati e i
rappresentanti di partito anche se non can-
didati non possono intervenire in alcuna
trasmissione.

5.05.
Calderisi, Tessari, Bonino, Ne-
gri.

Dopo l'articolo 5, aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

1. In occasione delle elezioni per il rinno-
vo delle due Camere e dei rappresentanti
dell'Italia al Parlamento europeo, nonché
delle elezioni dei consigli regionali, provin-
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ciali e comunali alle quali abbia diritto a
partecipare un numero di elettori superiore
ad un terzo degli iscritti nelle liste elettorali
per 'elezione della Camera dei deputati, la
Concessionaria del servizio pubblico radio-
televisivo di cui all’articolo 3 della legge 14
aprile 1975, n. 103, riserva a ciascuno dei
soggetti che ne hanno diritto ai sensi del
comma 2:

a) un tempo di trasmissione pari a 40
minuti nell’arco della campagna elettorale,
di cui almeno 20 minuti nella fascia oraria
compresa tra le ore 20,30 e le ore 23,00;

b) un tempo di 40 minuti, non fraziona-
bile, riservato ad una conferenza stampa da
emettere a reti unificate alle ore 20,30:

¢) un tempo di 30 secondi per comuni-
cazioni riguardanti la campagna elettorale in
una rubrica dal titolo «cronaca elettorale»
che sara collocata all’interno dei notiziari di
massimo ascolto;

d)untempo di 5 minuti all'interno di una
trasmissione non frazionabile riservata agli
appelli finali da emettere, a reti unificate,
l'ultimo giorno della campagna elettorale
nella fascia oraria compresa fra le ore 20,30
e le ore 23.

2. Hanno diritto all’utilizzazione degli spa-
zi televisivi di cui al comma 1:

a) in tutti i casi: i partiti e le formazioni
politiche che nelle precedenti elezioni della
Camera dei deputati hanno usufruito del
concorso dello Stato a norma del secondo
comma dell’articolo 1 della legge 2 maggio
1974, n. 195, e successive modificazioni ed
integrazioni;

b) in occasione delle elezioni per il rin-
novo dei rappresentanti dell'Italia al Parla-
mento europeo: i partiti e le formazioni
politiche o i loro raggruppamenti che non
siano compresi nella lettera a), ma abbiano
usufruito nelle precedenti elezioni del con-
corso dello Stato ai sensi della legge 8 agosto
1980 n. 421 e successive modificazioni ed
integrazioni,

¢) i partiti e le formazioni politiche che
non siano compresi nelle lettere a) e b}, ma

che abbiano presentato, in almeno due terzi
dei collegi interessati alle elezioni, liste con
lo stesso contrassegno o, in occasione delle
elezioni per il rinnovo del Senato e dei
consigli provinciali, candidati facenti parte
del medesimo gruppo, ar. che se con contras-
segni diversi.

3. In occasione dello svolgimento dei
referendum di cui agli articoli 75 e 138
della Costituzione, la Concessionaria del
servizio pubblico riserva ai promotori e
a ciascuno dei soggetti di cui alla lettera
a) del comma 2:

a) una conferenza stampa di 40 minuti
alle ore 20,30 a reti unificate;

b) appelli finali di 5 minuti da emettere
areti unificate 'ultimo giorno della campa-
gna referendaria nella fascia oraria compre-
sa tra le ore 20,30 e le ore 23.

4. La Concessionaria del servizio pubblico
riserva inoltre tempi uguali e nella stessa
fascia oraria alle tesi favorevoli al «SI» e a
quelle favorevoli al «<NO», per un ammonta-
re complessivo non inferiore a 200 minuti,
di cui almeno la meta nella fascia oraria
compresa tra le ore 20,30 e le ore 23,00.
All’'illustrazione della richiesta referendaria
da parte dei promotori ¢ inoltre riservata
una trasmissione di 20 minuti alle ore 20,30,
a reti unificate in apertura della campagna
referendaria.

5. Nel caso in cui si svolgano contempo-
raneamente piu referendum, la commissio-
ne parlamentare per l'indirizzo generale per
la vigilanza dei servizi radiotelevisivi provve-
de ad aumentare adeguatamente i tempi di
cui ai precedenti commi. Per la propaganda
relativa a ciascun referendum é riservato un
tempo pari alla somma dei tempi cosi au-
mentati divisa per il numero dei referendum
che si svolgono contemporaneamente; i pro-
motori di cui agli articoli 75 e 138 della
Costituzione concorrono all’utilizzo dei tem-
pi relativi alla propaganda del solo referen-
dum da essi richiesto.

6. La Commissione parlamentare per 'in-
dirizzo generale e la vigilanza dei servizi
radiotelevisivi stabilisce le modalita di utiliz-
zazione degli spazi di cui ai precedenti com-
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mi secondo i criteri della pariteticita nella
ripartizione degli spazi tra i soggetti che ne
hanno diritto e del sorteggio nella definizio-
ne dell’ordine di partecipazione degli stessi.

7. La Concessionaria del servizio pubblico
¢ tenuta inoltre a rispettare i seguenti criteri:

a) qualora venga attribuito un maggiore
tempo di accesso a qualsiasi soggetto avente
diritto a norma del comma 2, deve essere
concesso un uguale tempo, alle stesse con-
dizioni, a ciascun altro avente diritto;

b) non devono essere diffusi sondaggi
d’opinione sull’oggetto della campagna elet-
torale, ovvero su soggetti analoghi e comun-
que interferenti con la campagna medesima
sull’attivita di partiti concorrenti alle elezio-
ni o su rappresentanti di partiti anche se non
candidati;

¢) per quanto riguarda i notiziari, non
sono trasmesse interviste o dibattiti con can-
didati, né sara diffusa la loro immagine
filmata o in fotografia;

d) per quanto riguarda le altre trasmis-
sioni, la Concessionaria del servizio pubblico
non trasmettera interviste e dibattiti eletto-
rali, riprese dirette o filmate di comizi e di
manifestazioni di partito; i candidati e i
rappresentanti di partito anche se non can-
didati non possono intervenire in alcuna
trasmissione.

5.06.
Calderisi, Tessari, Negri.

Dopo l'articolo 5, aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

1. In occasione delle elezioni per il rinno-
vo delle due Camere e dei rappresentanti
dell'Italia al Parlamento europeo, nonché
dei consigli regionali, provinciali comunali
alle quali abbia diritto a partecipare un
numero di elettori superiore ad un terzo
degli iscritti nelle liste elettorali per ’elezio-
ne della Camera dei deputati, la Concessio-
naria del servizio pubblico radiotelevisivo di
cui all’articolo 3 della legge 14 aprile 1975,
n. 103, riserva a ciascuno dei soggetti che
ne hanno diritto ai sensi del comma 2:

a) un tempo di trasmissione pari a 50
minuti nell’arco della campagna elettorale,
di cui almeno 25 minuti nella fascia oraria
compresa tra le ore 20,30 e le ore 23,00;

b) un tempo di 50 minuti, non fraziona-
bile, riservato ad una conferenza stampa da
emettere a reti unificate alle ore 20,30;

¢) un tempo di 30 secondi per comuni-
cazioni riguardanti la campagna elettorale in
una rubrica dal titolo «cronaca elettorale»,
che sara collocata all’interno dei notiziari di
massimo ascolto;

d)un tempo di 5 minuti all'interno di1a
trasmissione non frazionabile riservata agli
appelli finali da emettere, a reti unificate,
I'ultimo giorno della campagna elettorale
nella fascia oraria compresa fra le ore 20,30
e le ore 23.

2. Hanno diritto all’utilizzazione degli spa-
zi televisivi di cul al comma 1:

a) in tutti i casi: i partiti e le formazioni
politiche che nelle precedenti elezioni della
Camera dei deputati hanno usufruito del
concorso dello Stato a norma del secondo
comma dell’articolo 1 della legge 2 maggio
1974, n. 195 e successive modificazioni ed
integrazioni;

b) in occasione delle elezioni per il rin-
novo dei rappresentanti dell’Italia al Parla-
mento europeo: i partiti e le formazioni
politiche o i loro raggruppamenti che non
siano compresi nella lettera a), ma abbiano
usufruito nelle precedenti elezioni del con-
corso dello Stato ai sensi della legge 8 agosto
1980, n 422, e successive modificazioni ed
integrazioni;

¢) i partiti e le formazioni politiche che
non siano compresi nelle lettere a) e b), ma
che abbiano presentato, in almeno due terzi
dei collegi interessati alle elezioni, liste con
lo stesso contrassegno o, in occasione delle
elezioni per il rinnovo del Senato e dei
consigli provinciali, candidati facenti parte
del medesimo gruppo, anche se con contras-
segni diversi.

3. La Concessionaria del servizio pubblico
¢ tenuta inoltre a rispettare i seguenti criteri:
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a) qualora venga attribuito un maggiore
tempo di accesso a qualsiasi soggetto avente
diritto a norma del comma 2, deve essere
concesso un uguale tempo, alle stesse con-
dizioni, a ciascun altro avente diritto;

b) non devono essere diffusi sondaggi
d’opinione sull’oggetto della campagna elet-
torale, ovvero su soggetti analoghi e comun-
que interferenti con la campagna medesima
sull’attivita di partiti concorrenti alle elezio-
ni o su rappresentanti di partiti anche se non
candidati;

¢) per quanto riguarda i notiziari, non
sono trasmesse interviste o dibattiti con can-
didati, né sara diffusa la loro immagine
filmata o in fotografia;

d) per quanto riguarda le altre trasmis-
sioni, la Concessionaria del servizio pubblico
non trasmettera interviste e dibattiti eletto-
rali, riprese dirette o filmate di comizi e di
manifestazioni di partito; i candidati e i
rappresentanti di partito anche se non can-
didati non possono intervenire in alcuna
trasmissione.

5.07.
Calderisi, Negri, Mellini, Tes-
sari.

Dopo l'articolo 5 aggiungere il seguente:
ART. 5-bis.

1. In occasione delle elezioni per il rinno-
vo dei consigli regionali, provinciali e comu-
nali alle quali abbia diritto a partecipare un
numero di elettori inferiore ad un terzo degli
iscritti nelle liste elettorali per l'elezione
della Camera dei deputati e in occasione
dello svolgimento dei referendum previsti
dagli articoli 123 e 132 della Costituzione e
dagli statuti e leggi regionali, la Concessio-
naria del servizio pubblico radiotelevisivo
riserva, prevalentemente nelle emissioni re-
gionali della terza rete televisiva e delle reti
radiofoniche, gli spazi per la propaganda ai
soggetti che ne hanno diritto, secondo i
criteri, i tempi e le modalita stabiliti dal
presente articolo.

2. Hanno diritto agli spazi di cui al comma
1 i soggetti che hanno usufruito nelle prece-

denti e corrispondenti elezioni del concorso
dello Stato, i promotori dei referendum pre-
visti dagli articoli 123 e 132 della Costituzio-
ne e dagli statuti e leggi regionali, nonché i
partiti e le formazioni politiche che abbiano
presentato liste o candidati in almeno un
collegio con piu di 30.000 abitanti o in un
comune che, pur avendo popolazione infe-
riore, sia capoluogo di provincia.

3. La Commissione parlamentare per l'in-
dirizzo generale e la vigilanza dei servizi
radiotelevisivi stabilisce i tempi, gli orari e le
modalita per 'utilizzo degli spazi di cui al
comma 1, nonché per gli spazi aggiuntivi
sulla prima e sulla seconda rete televisiva
qualora si rendano necessari e opportuni.

5.08.
Calderisi, Negri, Bonino, Stan-
zani Ghedini.

Dopo l'articolo 5 aggiungere il seguente:
ART. 5-bis.

1. In occasione delle elezioni per il rinno-
vo delle due Camere e dei rappresentanti
dell’Italia al Parlamento europeo, delle ele-
zioni dei consigli regionali, provinciali e
comunali che interessino un numero di elet-
tori superiore a un terzo degli iscritti nelle
liste elettorali per 'elezione della Camera dei
deputati, nonché in occasione dello svolgi-
mento dei referendum previsti dagli articoli
75 e 138 della Costituzione le trasmissioni
radiotelevisive di propaganda elettorale dif-
fuse dalle emittenti diverse dal servizio pub-
blico radiotelevisivo, debbono rispettare le
seguenti condizioni:

a) far rientrare nell’ambito della discipli-
na della propaganda elettorale tutte le tra-
smissioni di propaganda elettorale diretta o
indiretta, a pagamento o gratuite, sia che
vengano autogestite dai partiti o dai candi-
dati, oppure gestite dalle stesse emittenti
televisive;

b) le reti nazionali e i circuiti devono
riconoscere a ciascun partito e formazione
politica aventi diritto all’utilizzazione degh
spazi riservati dalle Concessionarie del ser-
vizio pubblico l'accesso gratuito alle emit-
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tenti per un tempo complessivo minimo di
50 minuti non frazionabile per piu di tre
volte, di cui 30 minuti nella stessa ora, nella
fascia oraria compresa tra le ore 20,30 e le
23. Qualora una rete o un circuito attribui-
sca un maggiore tempo di accesso ad un
qualsiasi partito, deve concedere un ulterio-
re eguale tempo, e alle stesse condizioni a
ciascun altro partito o formazione politica.
Le reti nazionali e i circuiti, ]'ultimo giorno
della campagna elettorale, devono trasmet-
tere un appello finale di ogni partito o
formazione politica, che partecipa alla com-
petizione elettorale, della durata di 5 minuti
ciascuno, nella fascia oraria compresa tra le
ore 20,30 e le 23;

¢) le emittenti locali devono riconoscere
a ciascun partito e formazione politica che
partecipa alla competizione elettorale !'ac-
cesso gratuito per un tempo complessivo
di almeno 30 minuti, nella stessa ora, nella
fascia oraria compresa tra le ore 20,30
ele 23;

d) tutte le emittenti televisive possono
riservare alla propaganda elettorale a paga-
mento non piu di un terzo del tempo com-
plessivo giornaliero utilizzato per la pubbli-
cita commerciale. Tutte le emissioni di
propaganda elettorale devono porre in evi-
denza, in sovrimpressione, la dicitura: «
Propaganda elettorale a pagamento ». La
tariffa e le condizioni devono essere uguali
per tutti i richiedenti. Il tempo offerto deve
essere diviso in parti uguali tra tutti i partiti
e gruppi politici che partecipano alla com-
petizione elettorale. La quota spettante a
ciascuno non puo essere rifiutata agli aventi
diritto che ne facciano richiesta nel corso
della campagna elettorale;

e) tutte le emittenti radiofoniche devono
osservare quanto stabilito alle lettere c) e d);
la fascia oraria compresa tra le ore 20,30 e
le 23, di cui alla lettera c), ¢ sostituita da
quella compresa tra le ore 10 ele 13 e la
dicitura di cui alla lettera d) & sostituita da
un annuncio posto all'inizio e alla fine di
ogni singola emissione a pagamento;

f) il Ministro dell’interno deve accertare
la veridicita delle dichiarazioni rese da cia-
scuna emittente, nonché il rispetto delle

prescrizioni dettate con la presente legge,
avvalendosi anche dei dati e delle elabora-
zioni fornite dall’apposito Centro di cui al-
I’articolo successivo;

g) ogni infrazione delle presenti norme
viene comunicata all’emittente, che nel ter-
mine di quarantotto ore deve far pervenire
le sue osservazioni al Ministro il quale, qua-
lora l'esito dell’accertamento sia positivo,
deve immediatamente prescrivere all’emit-
tente I'adozione dei provvedimenti necessari
a ripristinare 1’equilibrio violato. In partico-
lare, qualora l'infrazione interessi il princi-
pio dell’eguale ripartizione degli spazi di
propaganda elettorale tra i partiti, il Mini-
stro deve ordinare all’emittente di mettere a
disposizione ulteriore uguale tempo, e alle
stesse condizioni, a ciascun altro partito o

gruppo politico.

2. Le reti nazionali e i circuiti entro il
giorno successivo alla convocazione dei co-
mizi elettorali, devono depositare al Ministe-
ro dell’interno apposita comunicazione nella
quale debbono indicare:

a) le fasce orarie ed i tempi che vengono
messi a disposizione per le trasmissioni di
propaganda elettorale;

b) se i tempi messi a disposizione siano
a titolo gratuito o a pagamento;

¢) le condizioni tariffarie normalmente
praticate per la pubblicita commerciale e
quelle che intendono praticare per la pubbli-
cita elettorale. Queste ultime tariffe non
possono comunque essere superiori a quelle
commerciali.

3. In caso di inottemperanza alle prescri-
zioni ripristinatorie ed in ogni ipotesi di
infrazione accertata dopo lo svolgimento
della campagna elettorale, il Ministro dispo-
ne l'immediata chiusura dell’emittente fino
ad un massimo di cinque giorni.

5.09.
Calderisi, Tessari, Bonino, Mel-

Dopo l'articolo 5 aggiungere il seguente:
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ART. 5-bis.

1. In occasione delle elezioni per il rinno-
vo delle due Camere e dei rappresentanti
dell’Italia al Parlamento europeo, delle ele-
zioni dei consigli regionali, provinciali e
comunali che interessino un numero di elet-
tori superiore a un terzo degli iscritti nelle
liste elettorali per 'elezione della Camera dei
deputati, nonché in occasione dello svolgi-
mento dei referendum previsti dagli articoli
75 e 138 della Costituzione le trasmissioni
radiotelevisive di propaganda elettorale dif-
fuse dalle emittenti diverse dal servizio pub-
blico radiotelevisivo, debbono rispettare le
seguenti condizioni:

a) far rientrare nell’ambito della discipli-
na della propaganda elettorale tutte le tra-
smissioni di propaganda elettorale diretta o
indiretta, a pagamento o gratuite, sia che
vengano autogestite dai partiti o dai candi-
dati, oppure gestite dalle stesse emittenti
televisive;

b) le reti nazionali e i circuiti devono
riconoscere a ciascun partito e formazione
politica aventi diritto all’utilizzazione degli
spazi riservati dalle Concessionarie del ser-
vizio pubblico 'accesso gratuito alle emit-
tenti per un tempo complessivo minimo di
40 minuti non frazionabile per piu di tre
volte, di cui 20 minuti nella stessa ora, nella
fascia oraria compresa tra le ore 20,30 e le
23. Qualora una rete o un circuito attribui-
sca un maggiore tempo di accesso ad un
qualsiasi partito, deve concedere un ulterio-
re eguale tempo, e alle stesse condizioni, a
ciascun altro partito o formazione politica.
Le reti nazionali e i circuiti, I'ultimo giorno
della campagna elettorale, devono trasmet-
tere un appello finale di ogni partito o
formazione politica, che partecipa alla com-
petizione elettorale, della durata di 5 minuti
ciascuno, nella fascia oraria compresa tra le
ore 20,30 e le 23;

¢) le emittenti locali devono riconoscere
a ciascun partito e formazione politica che
partecipa alla competizione elettorale 1'ac-
cesso gratuito per un tempo complessivo
di almeno 30 minuti. nella stessa ora. nella

fascia oraria compresa tra le ore 20,30
ele 23;

d) tutte le emittenti televisive possono
riservare alla propaganda elettorale a paga-
mento non piu di un terzo del tempo com-
plessivo giornaliero utilizzato per la pubbili-
cita commerciale. Tutte le emissioni di
propaganda elettorale devono porre in evi-
denza, in sovrimpressione, la dicitura: «Pro-
paganda elettorale a pagamento». La tariffa
e le condizioni devono essere uguali per tutti
i richiedenti. Il tempo offerto deve essere
diviso in parti uguali tra tutti i partiti e
gruppi politici che partecipano alla compe-
tizione elettorale. La quota spettante a cia-
scuno non puo essere rifiutata agli aventi
diritto che ne facciano richiesta nel corso
della campagna elettorale;

e) tutte le emittenti radiofoniche devono
osservare quanto stabilito alle lettere ¢) e d);
la fascia oraria compresa tra le ore 20,30 e
le 23, di cui alla lettera c¢), & sostituita da
quella compresa tra le ore 10 e le 13 e la
dicitura di cui alla lettera d) ¢ sostituita da
un annuncio posto all’inizio e alla fine di
ogni singola emissione a pagamento;

f) il Ministro dell’interno deve accertare
la veridicita delle dichiarazioni rese da cia-
scuna emittente, nonché il rispetto delle
precisazioni dettate con la presente legge,
avvalendosi anche dei dati e delle elabora-
zioni fornite dall’apposito Centro di cui al-
|'articolo successivo;

g) ogni infrazione delle presenti norme,
viene comunicata all’emittente, che nel ter-
mine di quarantotto ore deve far pervenire
le sue osservazioni al Ministro il quale, qua-
lora l'esito dell’accertamento sia positivo,
deve immediatamente prescrivere all’emit-
tente I’adozione dei provvedimenti necessari
a ripristinare 1’equilibrio violato. In partico-
lare, qualora l'infrazione interessi il princi-
pio dell’eguale ripartizione degli spazi di
propaganda elettorale tra i partiti, il Mini-
stro deve ordinare all’emittente di mettere a
disposizioni ulteriore uguale tempo, e alle
stesse condizioni, a ciascun altro partito o
gruppo politico.

2. Le reti nazionali e i circuiti, entro il
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giorno successivo alla convocazione dei co-
mizi elettorali, devono depositare al Ministe-
ro dell’interno apposita comunicazione nella
quale debbono indicare:

a) le fasce orarie ed i tempi che vengono
messi a disposizione per le trasmissioni di
propaganda elettorale;

b) se i tempi messi a disposizione siano
a titolo gratuito o a pagamento;

¢) le condizioni tariffarie normalmente
praticate per la pubblicita commerciale e
quelle che intendono praticare per la pubbli-
cita elettorale. Queste ultime tariffe non
possono comungque essere superiori a quelle
commerciali.

3. In caso di inottemperanza alle prescri-
zioni ripristinatorie ed in ogni ipotesi di
infrazione accertata dopo lo svolgimento
della campagna elettorale, il Ministro dispo-
ne 'immediata chiusura dell’emittente fino
ad un massimo di cinque giorni.

5.010.
Calderisi, Mellini, Tessari, Ne-
eri.

Dopo l'articolo 5 aggiungere i seguenti:

ART. 5-bis.

1. In occasione delle elezioni per il rinno-
vo delle due Camere e dei rappresentanti
dell'Italia al Parlamento europeo, delle ele-
zioni dei consigli regionali, provinciali e
comunali, che interessino un numero di
elettori superiore ad un terzo degli iscritti
nelle liste elettorali per 1’elezione della Ca-
mera dei deputati, la Concessionaria del
servizio pubblico radiotelevisivo ¢ tenuta a
conformarsi ai seguenti criteri:

a) per quanto riguarda i notiziari, non
sono trasmesse interviste o dibattiti con can-
didati, né sara diffusa la loro immagine
filmata o in fotografia;

b) per quanto riguarda le altre trasmis-
sioni, la Concessionaria del servizio pubblico
non trasmettera interviste e dibattiti eletto-

rali, riprese dirette o filmate di comizi e di
manifestazioni di partito; i candidati e i
rappresentanti di partito anche se non can-
didati non possono intervenire in alcuna
trasmissione;

¢) non devono essere diffusi sondaggi
d’opinione sull’oggetto della campagna elet-
torale, ovvero su oggetti analoghi e comun-
que interferenti con la campagna medesima
sull’attivita di partiti concorrenti alle elezio-
ni o su rappresentanti di partiti anche se non
candidati;

d) qualora venga attribuito un maggiore
tempo di accesso a qualsiasi soggetto avente
diritto, deve essere concesso un uguale tem-
po, alle stesse condizioni, a ciascun altro
avente diritto.

2. Durante il periodo di cui al comma
precedente il Centro di documentazione di
cui all'articolo successivo curera la rilevazio-
ne dei dati relativi alla emissione dei pro-
grammi elettorali ed alla elaborazione degli
stessi.

ART . 5-ter.

1. E istituito presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri il Centro di Documen-
tazione sull’attivita del servizio pubblico ra-
diotelevisivo.

2. 1l Centro dispone delle registrazioni di
tutti i programmi trasmessi dal servizio pub-
blico dei dati relativi all’ascolto.

3. Il Centro effettua, su richiesta, elabora-
zione dei dati di cui dispone.

4. Sia I’accesso ai dati che la richiesta di
loro elaborazioni & consentita a tutti i citta-
dini, ed é gratuita esclusivamente per i mem-
bri del Parlamento e del Governo.

5. Le registrazioni dei programmi tra-
smessi dal servizio pubblico e le relative
trascrizioni devono essere messi a disposi-
zione dei richiedenti entro dodici ore dalla
loro emissione.

6. Per la realizzazione del servizio viene
costituito un ufficio autonomo presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri la cui
struttura, il numero e le qualifiche del per-



Atti Parlamentari

— 93971 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

sonale statale addetto, saranno determinati
con decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri da emanarsi entro quindici giorni
dalla data di entrata in vigore della presente
legge.

7. Per la copertura finanziaria dei servizi
resi dal centro & istituita, nello stato di
previsione della Presidenza del Consiglio dei
ministri un’apposita rubrica denominata
«Centro di documentazione sull’attivita del
servizio pubblico».

5.011.
Calderisi, Bonino, Tessari, Mel-

Dopo l'articolo 5, aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

1. In occasione delle elezioni per il rinno-
vo delle due Camere e dei rappresentanti
dell'Italia al Parlamento europeo, delle ele-
zioni dei consigli regionali, provinciali e
comunali che interessino un numero di elet-
tori superiore ad un terzo degli iscritti nelle
liste elettorali per I’elezione della Camera dei
deputati, la Concessionaria del servizio pub-
blico radiotelevisivo & tenuta a conformarsi
ai seguenti criteri:

a) per quanto riguarda i notiziari, non
sono trasmesse interviste o dibattiti con can-
didati, né sara diffusa la loro immagine
filmata o in fotografia;

b) per quanto riguarda le altre trasmis-
sioni, la Concessionaria del servizio pubblico
non trasmettera interviste e dibattiti eletto-
rali, riprese dirette o filmate di comizi e di
manifestazioni di partito; i candidati e i
rappresentanti di partito anche se non can-
didati non possono intervenire in alcuna
trasmissione;

¢) non devono essere diffusi sondaggi
d’opinione sull’oggetto della campagna elet-
torale, ovvero su soggetti analoghi e comun-
que inteferenti con la campagna medesima
sull’attivita di partiti concorrenti alle elezio-
ni o su rappresentanti di partiti anche se non
candidati;

d) qualora venga attribuito un maggiore
tempo di accesso a qualsiasi soggetto avente
diritto, o deve essere concesso un uguale
tempo, alle stesse condizioni, a ciascun altro
avente diritto.

5.012.
Calderisi, Tessari, Zevi, Mellini.

Dopo l'articolo 5, aggiungere il seguente:

ART. 5-bis.

1. E istituto presso la Presidenza del Con-
siglio dei ministri il Centro di Documenta-
zione sull’attivita del servizio pubblico radio-
televisivo.

2. 1l Centro dispone delle registrazioni di
tutti i programmi trasmessi dal servizio pub-
blico e dei dati relativi all’ascolto.

3. Il Centro effettua, su richiesta, elabora-
zione dei dati di cui dispone.

4. Sia ’accesso ai dati che la richiesta di
loro elaborazioni ¢ consentita a tutti i citta-
dini, ed ¢ gratuita esclusivamente per i mem-
bri del Parlamento e del Governo.

5. Le registrazioni dei programmi tra-
smessi dal servizio pubblico e le relative
trascrizioni devono essere messi a disposi-
zione dei richiedenti entro dodici ore dalla
loro emissione.

6. Per la realizzazione del servizio viene
costituito un ufficio autonomo presso la
Presidenza del Consiglio dei ministri la cui
struttura, il numero e le qualifiche del per-
sonale statale addetto, saranno determinati
con decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri da emanarsi entro quindici giorni
dalla data di entrata in vigore della presente
legge.

7. Per la copertura finanziaria dei servizi
resi dal centro ¢ istituita, nello stato di
previsione della Presidenza del Consiglio dei
ministri un’apposita rubrica denominata
«Centro di documentazione sull’attivita del
servizio pubblico».

5.013.
Calderisi, Zevi, Negri, Tessari.

In considerazione del fatto che gli articoli
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aggiuntivi all’articolo 5 riproducono il testo
della proposta di legge Calderisi ed altri
n. 6174, che figura nel novero dei progetti
di legge in discussione, la Presidenza non
ritiene di poter dichiarare inammissibili, per
estraneita alla materia, gli stessi articoli ag-
giuntivi, pur dando atto al presidente della
Commissione dell’obiettiva sussistenza del
fatto che, rispetto al testo licenziato dalla
Commissione medesima, detti articoli ag-
giuntivi recano disposizioni non strettamen-
te pertinenti.

Passiamo alla discussione sull’articolo 5,
e sul complesso degli emendamenti egli ar-
ticoli aggiuntivi ad esso presentati.

Ha chiesto di parlare 1'onorevole Tessari.
Ne ha facolta.

ALESSANDRO TESSARI. Signor Presidente,
colleghi, il titolo di uno dei provvedimenti al
nostro esame ¢ il seguente: «Modifiche e
integrazioni alle disposizioni penali recate
dalla normativa in materia elettorale».

In qualche modo ci si fa carico di una serie
di proposte di legge (una, in particolare,
sottoscritta da un nutrito gruppo di parla-
mentari della democrazia cristiana, alla qua-
le anch’io ho dato personalmente la mia
adesione) che ritengo si muovano in direzio-
ne di una — cosi si usa dire — moralizza-
zione e maggiore trasparenza della campa-
gna elettorale.

Non vorrei che, relativamente al provve-
dimento al nostro esame succedesse cio che
purtroppo € avvenuto qualche minuto fa in
riferimento al disegno di legge di cui al
precedente punto all’ordine del giorno. Vo-
lendo perseguire un obiettivo molto ambi-
zioso, quello di combattere la mafia, non
solo abbiamo prodotto un testo in larga
misura insufficiente, secondo molti, ma ad-
dirittura il Governo non ha voluto neppure
raccogliere le indicazioni dei diversi gruppi
ed ha quindi posto la questione di fiducia,
che ha reso inutili tutti gli endamenti pre-
sentati.

Per quanto riguarda il provvedimento di
cui ¢i occupiamo, tuttavia, non siamo sotto-
posti alla spada di Damocle del decreto-
legge. Sembra quindi che il Governo ci
lascera discutere su di esso liberamente, per
apportarvi le modifiche che riterremo utili.

Siamo sensibili alla questione della mora-
lizzazione della campagna elettorale, perché
siamo convinti che le campagne elettorali
del nostro paese somiglino sempre piu a
quelle dei paesi piu incivili, del terzo mondo:
forse, per diverso possesso della tecnologia,
la si usano le pallottole, mentre qui si ricorre
ad altri sistemi di stile mafioso...!

Ho fatto campagne elettorali praticamen-
te in quasi tutte le regioni italiane e sono
sempre rimasto esterrefatto di fronte allo
spreco di denaro pubblico che caratterizza
la propaganda personale di alcuni candidati,
soprattutto nel Mezzogiorno d’Italia e so-
prattutto per alcuni esponenti del partito
della democrazia cristiana. Non che gli altri
candidati siano immuni dal vizio di tappez-
zare di manifesti le citta (in alcune ho tro-
vato tappezzato addirittura I’asfalto); in mol-
te citta € normale — questo anche a Roma
— coprire con i propri i manifesti di tutti gli
altri partiti. Di fronte alle denunce che ab-
biamo ripetutamente presentato, ci siamo
sentili dire che eravamo proprio degli oziosi
se avevamo tempo da perdere in quel modo!

Ci siamo trovati di fronte a gruppi di
potere, a vere e proprie lobbies finanziarie,
con spreco di migliaia di miliardi, spesso
pagati dal contribuente. Mi rifiuto infatti di
credere che i molti candidati che hanno
usato per la propaganda della propria imma-
gine — spesso non la migliore — decine di
migliaia di manifesti giganti, affissi in tutti i
posti possibili e immaginabili (anche, anzi
soprattutto in quelli non consentiti dalle
leggi), abbiano tirato fuori di tasca propria
i soldi per pagarsi questo tipo di campagna
vergognosa, da terzo mondo in via di sotto-
sviluppo.

Abbiarmno sempre trovato un muro di gom-
ma quando abbiamo denunciato questo uti-
lizzo del denaro. Quindi, ho sottoscritto con
molto piacere la proposta di legge dei colle-
ghi democristiani, volta a porre un freno alle
spese che i singoli candidati possono incon-
trare nella campagna elettorale. Non mi
sembra, tuttavia, che il provvedimento al
nostro esame offra griglie severe per evitare
che nella prossima e imminente campagna
elettorale si continui a sperperare denaro
pubblico rastrellato nei modi in cui molti
parlamentari — come sappiamo — usano
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mettere le mani nelle casse dello Stato per
tornaconto personale.

Dovremmo stabilire enunciati molto pit
semplici, signor Presidente. Per esempio, il
ministro dell’interno, concludendo la cam-
pagna elettorale, dica ai cittadini di non
votare i candidati le cui facce sono affisse
sui muri delle citta, perché sono certamente
facce mafiose. Quando I'immagine di un
candidato compare su migliaia di volantini
distribuiti nelle citta, allora & sospetta. Il
ministro dell’interno dovrebbe dire agli elet-
tori di non votare queste persone, perché
stanno rubando i soldi dalle tasche dei citta-
dini. Sarebbe molto educativo se il ministro
dell'interno avvertisse gli elettori di questo.

Innanzitutto, cominciamo col non spreca-
re la carta e lo spazio televisivo. Su quest’ul-
timo aspetto mi soffermero brevemente,
considerato che all’articolo 5 il gruppo fede-
ralista europeo ha presentato alcuni emen-
damenti ed articoli aggiuntivi che la Presi-
denza, se ho ben compreso, poc’anzi non ha
ritenuto di poter dichiarare inammissibili.

Le nostre proposte modificative mirano a
disciplinare I'uso del mezzo piu rilevante per
la campagna elettorale: la televisione. Fac-
cio parte da qualche tempo della Commis-
sione di vigilanza sulla RAI-TV e debbo dire
che si tratta di un’esperienza piuttosto fru-
strante, perché continuo a sentir parlare a
ruota libera le stesse persone che occupano i
telegiornali, le tribune politiche e non poli-
tiche, i varieta, in definitiva tutte le trasmis-
sioni di grande ascolto che servono oggi alla
campagna elettorale personale di alcuni no-
tabili dei partiti di Governo.

Abbiamo cercato e cerchiamo, senza per-
derci d’animo, di stigmatizzare questo stile
cialtrone, arrogante e mafioso. Ritengo sia
ridicolo disciplinare con legge i tempi, cosi
come & previsto anche dall’attuale normati-
va, poiché la Commissione di vigilanza del
Parlamento esprime solo un indirizzo per il
servizio pubblico radiotelevisivo ed un invito
ai networks privati che operano su diversa
scala, nazionale o locale, se la competizione
avviene localmente.

Fino a quando non avremo una disciplina
organica della materia non potremo rivolge-
re molto pitt di un invito alle televisioni
private.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ALDO ANIASI

ALESSANDRO TESSARI. Per quanto riguar-
da il servizio di informazione pubblica, logi-
ca vorrebbe che durante la campagna elet-
torale vi fosse il rigoroso rispetto delle pari
opportunita — come si afferma nella legge
che tutela i diritti della donna, troppo a
lungo discriminata nel nostro paese in mol-
tissimi settori — per i diversi partiti politici.
Ma, se non vogliamo prenderci in giro, le
pari opportunita non possono essere identi-
ficate soltanto nei giorni di campagna elet-
torale e per quelle trasmissioni (le tribune
politiche, le tribune elettorali o referendarie)
per le quali, effettivarmente, sarebbe difficile
non rispettare la norma che prevede parte-
cipazione paritaria per tutti i partiti in lizza.
In questi casi si ricorre anche al sorteggio fra
le diverse reti e per stabilire I’ordine secondo
il quale i partiti si avvicenderanno sui tele-
schermi per rivolgere i rispettivi appelli agli
elettori.

Con i nostri emendamenti e articoli ag-
giuntivi intendevamo richiamare ['attenzio-
ne, non solo del Parlamento, ma anche e
soprattutto della Commissione di vigilanza
sulla RAI-TV, su tutto cido che durante la
campagna elettorale o addirittura prima —
come sta avvenendo in questi giorni — si
verifica sui teleschermi delle televisioni pub-
bliche e private.

Non ¢ un mistero per nessuno che ormai
da mesi siamo gia in campagna elettorale;
non € un mistero per nessuno che i leaders
politici che occupano abusivamente gli spazi
riservati all’informazione politica stanno fa-
cendo da tempo una campagna elettorale
contro la quale noi non abbiamo strumenti
di difesa.

Come fare, allora, per disciplinare questa
materia? Signor Presidente Aniasi, I’ho vista
recentemente in uno spettacolo molto popo-
lare ed ho apprezzato lo stile con cui lei ha
scherzosamente accettato anche un con-
traddittorio. Nei suoi discorsi non vi € stata
alcuna allusione che potesse far capire che
lei approfittava di quella situazione per lan-
ciare messaggi diretti o indiretti. Ma lei &
una rara eccezione, signor Presidente, lode-
vole ed ammirevole; quanti colleghi, anche
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del suo partito — mi dispiace dirlo — hanno
il suo stesso stile? Quanti, invece, approfit-
tano della televisione, dei servizi, degli spet-
tacoli di massa che si rivolgono a milioni di
utenti per veicolare il messaggio contro gli
altri partiti o a favore delle proprie soluzioni
e delle proprie tesi?

Tutto cio rende veramente miserando il
risultato globale dell’informazione che pro-
duciamo. Nella Commissione di vigilanza
sui servizi radiotelevisivi noi discutiamo del
tempo da distribuire equamente tra tutti i
partiti, mentre poi il pit pericoloso ed anti-
democratico messaggio politico viene veico-
lato nei programmi di massa, e cio¢ nei
telegiornali che vanno in onda nelle ore di
massimo ascolto, nei grandi spettacoli ri-
creativi, del tempo libero, nei varieta. Di
fronte a tali trasmissioni milioni di cittadini
non si rendono conto di doversi difendere
dal messaggio politico e abbassano la guar-
dia.

In un simile contesto, noi siamo ancora in
altomare, siamo ancora in mezzo alla giun-
gla. Chi ha occupato un posto alla RAI non
lo molla! Ho dovuto chiedere due giorni fa
al garbatissimo presidente della Commissio-
ne di vigilanza sui servizi radiotelevisivi, al
momento di reiterare il documento di indi-
rizzo alle diverse reti e testate per quanto
riguerda I'imminente campagna elettorale
— in esso si parla di rispetto, di obiettivita
e di imparzialita —, che si introducesse
almeno un segno per dimostrare che noi di
quest’'imparzialita e di quest’equilibrio non
abbiamo rilevato traccia nelle ultime cam-
pagne elettorali.

Ho presentato i dati (che molti colleghi

conoscono) fornitici dal centro d’ascolto di |

Radio radicale, che settimanalmente quan-
tifica in termini numerici I’occupazione di
spazi, da parte dei vari partiti, nel sistema
televisivo pubblico. Nella campagna eletto-
rale del 1987, l'ultima grande campagna
politica prima di quelle del 1989, la demo-
crazia cristiana, nelle trasmissioni non diret-
tamente legate alla disciplina della tribuna
elettorale, ha occupato uno spazio pari al 75
per cento del tempo. Poco, dice il collega
Orsini! Forse I’ augurio che il collega si fa in
cuor suo ¢ che la democrazia cristiana rag-
giunga il 75 per cento dei voti nella prossima

campagna elettorale! Se gli italiani decrete-
ranno un simile risultato, vorra dire che
I'Italia si merita la democrazia cristiana al
75 per cento! Tuttavia, credo che una simile
occupazione dello schermo sia squilibrata.

Anche il partito socialista non € imparziale
nell’ospitare nel proprio sistema televisivo,
nelle proprie reti e nelle proprie testate, la
pluralita delle forze politiche presenti nel
paese. Quante volte, durante il telegiornale,
ci troviamo di fronte ad un uomo politico
che riferisce 1’opinione di un altro politico?
E questo il messaggio piu forte!

Quante volte abbiamo sentito riferire le
opinioni dell’onorevole Occhetto non dalla
sua bocca ma da quella dell’onorevole Craxi
che ha parlato di cio che Occhetto ha detto
o ha fatto? Ritengo che tutto cio sia molto
poco «socialista», se mi consentite di usare
tale parola in senso alto e nobile. Non €&
pensabile che tutto quanto avviene in Italia
sia appreso dalla seconda rete della RAI
attraverso la voce ed il volto di Gianni De
Michelis, di Claudio Martelli o di Alma Cap-
piello (che appare poco alla televisione; au-
spico che la si possa vedere di piu!), o
comunque di ministri, sindaci e uomini po-
litici socialisti!

Questo non significa certo fare informa-
zione né offrire al paese la cosiddetta pari
opportunita che tu, cara Alma, tanto difendi
per le donne. E giusto difendere il principio
della pari opportunita per le donne, ma ¢
altrettanto giusto tutelarlo rispetto a tutti i
partiti politici, anche se sono rappresentati
da uomini «brutti» e «cattivi» come sono i
comunisti, 1 missini, i radicali, i verdi. Anche
questi, infatti, hanno diritto di cittadinanza!

Dal momento che non voglio apparire
parziale, devo sottolineare, o anche per
quanto riguarda la presenza dei partiti sulla
terza rete della RAI una mancanza di rispet-
to per la consistenza numerica degli stessi.
Lo spazio concesso al PDS, infatti, ¢ certa-
mente esorbitante rispetto alla sua presenza
nella societa... Io parlo, Labriola, perché tra
gli ascoltatori di Radio radicale ci sono
anche dei socialisti e penso che qualcuno
ascoltera questo dibattito!

Voglio richiamare I’attenzione dei colleghi
sul delicatissimo passaggio rappresentato
dalla moralizzazione della campagna eletto-
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rale; il grande gioco, quello che puo spostare
voti e consensi, passa attraverso il servizio
radiotelevisivo pubblico, pit che attraverso
lo spreco di denaro da parte di gruppi di
pressione che possono avere interesse a lan-
ciare un candidato piuttosto che un altro.

Spero che tutti i colleghi della democrazia
cristiana che hanno sottoscritto in modo
massiccio la proposta di legge che si propo-
ne di perseguire 1’obiettivo della moralizza-
zione...

HuBerT CORSI. Li hanno mandati via
tutti!

ALESSANDRO TESSARI. Verranno al mo-
mento del voto!

Mi auguro — dicevo — che quei colleghi
votino a favore dei nostri emendamenti, che
tendono ad un pil serio e maggiore rispetto
della consistenza numerica e quindi del peso
sociale dei diversi partiti da parte del sistema
informativo radiotelevisivo. Credo che, ap-
provando i nostri emendamenti, si darebbe
al paese un segnale positivo.

Non abbiamo mai preteso trattamenti e-
gualitaristici; siamo infatti consapevoli che
un piccolo partito non possa godere, nel-
I’ambito del servizio pubblico di informazio-
ne, dello stesso spazio di un partito di mag-
gioranza relativa o investito di responsabilita
di Governo. Il centro di ascolto di Radio
radicale, diretto dalla bravissima Valeria
Ferro, ha fornito sistematicamente al Parla-
mento, in particolare alla Commissione di
vigilanza sui servizi radiotelevisivi, i dati
relativi ad una minuziosa e costante analisi
condotta quotidianamente su tutti i messag-
gi politici veicolati dal sistema informativo
pubblico. Proviamo ad esaminare questi dati
e vediamo che cosa sia stato fatto per met-
tere il paese in condizioni di esprimere un
voto ragionato, argomentato e sereno, ele-
mento basilare della democrazia.

Vogliamo richiamare ancora una volta
I'attenzione del Parlamento sui nostri emen-
damenti, che ci dispiace siano stati firmati
solo da pochi colleghi. E infatti nostro stile
presentare emendamenti che portino la fir-
ma di deputati appartenenti a diversi gruppi;
siamo convinti che, per individuare le solu-
zioni migliori, un partito vede peggio di due

e tre vedono certamente meglio di uno solo!
Riteniamo di essere portatori non della ve-
rita assoluta, ma di quella parziale verita
che, confrontata con le altre, puo consentire
che le nostre proposte siano valutate con
un’attenzione maggiore rispetto al modo
disinvolto e sbrigativo con cui la I Commis-
sione, presidente Labriola, ha espresso il
parere sugli emendamenti, addirittura rite-
nendoli concernenti materia estranea. Cer-
to, se parliamo di moralizzazione della cam-
pagna elettorale, forse quella relativa alla
televisione puo essere considerata estranea
da chi intenda continuare ad usare tale
mezzo come si ¢ fatto fino ad oggi.

Desidero richiamare 1’attenzione dei col-
leghi sul fatto che con i nostri articoli ag-
giuntivi all’articolo 5 vogliamo far rientrare
nell’ambito della disciplina della propagan-
da elettorale tutte le trasmissioni di propa-
ganda elettorale diretta o indiretta, a paga-
mento o gratuita, sia essa gestita dai partiti
o dai candidati, ovvero esercitate dalle stesse
emittenti televisive. Ci rendiamo conto che
— considerando soprattutto la giungla di
piccole televisioni che spesso gestiscono pic-
coli settori di potere in appoggio a candidati
locali — non ¢ sempre facile occuparsi,
anche invitandole ad uno stile diverso, di
quelle emittenti che dovranno essere in qual-
che modo disciplinate nella loro vita di rela-
zione con i grandi network privati o con il
grande sistema pubblico radiotelevisivo. Es-
se dovranno rispettare delle regole ed un
codice di comportamento, che non puo in-
trodurre a livello locale le discriminazioni
che purtroppo il sistema informativo pubbli-
co opera a livello nazionale.

Per tali ragioni, insistiamo con particolare
petulanza sul fatto che il vizio maggiore
risiede proprio nel sistema informativo pub-
blico. Prima di polemizzare con la miriade di
piccole televisioni € di network a livello
locale, provinciale, regionale o anche nazio-
nale, vorremmo che fosse il sistema infor-
mativo pubblico a dare I’esempio del modo
in cui € opportuno usare lo strumento tele-
visivo durante una campagna elettorale for-
malmente aperta o anche nel delicatissimo
periodo immediatamente precedente tale a-
pertura. Riteniamo infatti che quelli conte-
nuti nei nostri articoli aggiuntivi siano i modi
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ed i tempi giusti per consentire di porre il
paese in condizione di operare le proprie
scelte nella massima serenita.

Abbiamo introdotto un’altra disposizione
che ci é stata suggerita dal Presidente Cossiga
con le sue esternazioni a reti unificate. Visto
che lo puo fare il Presidente della Repubbli-
ca, chiedo perché non si possa utilizzare il
sistema delle reti unificate per sottolineare
I'importanza che ha, per esempio, 'appello
finale dei leaders di tutti i partiti; cio affinché
non si corra il rischio (che abbiamo gia corso
in passato) di vedere i massimi leaders dei
vari partiti lanciare ’appello finale in televi-
sione, mentre su un altro canale qualche
«pericolosa» soubrette tenta di spostare 1’at-
tenzione dal politico al godereccio. Il sistema
I’ha inventato Cossiga; perché non possiamo
adottarlo anche noi? Le cose importanti
richiedono innovazioni, quindi il sistema
delle reti unificate pud benissimo essere
introdotto (so che lei, sottosegretario Spini, €
attento a questi problemi). Non credo si tratti
di un’ipotesi sbagliata. Essa tuttavia deve
essere attuata nel rispetto delle regole che si
applicano durante la campagna elettorale a
tutti i partiti, soprattutto in considerazione
dell’enfasi di un momento particolarmente
solenne, quale potrebbe essere 1’appello fina-
le. Credo che questo potrebbe essere un
modo diverso per richiamare 1’attenzione
dell’opinione pubblica...

PRESIDENTE. Onorevole Tessari, poiché
ho colto delle perplessita in alcuni colleghi,
ricordo che per i provvedimenti in materia
elettorale il tempo a disposizione di ciascun
deputato ¢ raddoppiato; non si tratta quindi
di venti, bensi di quaranta minuti.

GiowNNI MANZOLINI. Ma insomma,
Tessari, vuoi che passi la legge o no?

ALESSANDRO TESSARI. Io voglio che voi
prendiate in considerazione anche qualche
nostro emendamento. Non ho la pretesa che
votiate a favore di tutti gli emendamenti
radicali (la cosa potrebbe turbarmi), mi ba-
sta che ne prendiate in considerazione qual-
cuno con la stessa serieta con cui avete
redatto quella legge che io ho accettato di
firmare perché ritengo che il suo spirito sia
giusto.

Continuiamo ad assistere ad un utilizzo
disinvolto del mezzo radiotelevisivo, in dif-
formita dagli indirizzi che la Commissione di
vigilanza fissa ormai da sette-otto anni in
ordine all’attivita della RAI allo scopo di
rispettare un criterio di obiettivita e di im-
parzialita. Noi vorremmo che tali indirizzi
venissero seguiti. Certo, essi non hanno
alcuna cogenza e la loro violazione non ha
effetti penali; altrimenti avremmo gia espo-
sto al pubblico ludibrio (legandoli in maniera
incruenta, con delle catene morbide) i pre-
sidenti, i direttori generali, i direttori di tutte
le testate! Quanto sta facendo in questi mesi
il sistema radiotelevisivo pubblico ¢ per lo
meno vergognoso!

Siamo stati abituati ad usare e a vedere
usato il mezzo televisivo come strumento di
enfatizzazione di passaggi delicatissimi della
nostra vita politica: mi riferisco a conflitti
enormi tra i poteri dello Stato, al cui centro
sono la Presidenza della Repubblica, lc Prc-
sidenze delle Camere, la Corte costituziona-
le, il Consiglio superiore della magistratura,
le forze armate. Quante volte il cittadino ¢
stato investito, qualche volta in maniera
addirittura traumatizzante, dall’utilizzo en-
fatico del mezzo pubblico (cio non certo per
consentire il massimo dell’informazione, il
che avrebbe abbassato di per sé 'enfasi che
qualcuno poteva avere interesse ad introdur-
re)? Non si & fatta informazione; si € giocato
all'enfatizzazione! Si ¢ giocato a «piccona-
re», senza consentire a coloro che potevano
far valere determinate controinterpretazioni
di avere lo spazio per argomentare le loro
idee! La presenza, vicino a me, del presiden-
te Labriola mi crea qualche problema. Io
spero che lei, presidente Labriola, si faccia
carico di tradurre poi in termini operativi...

Sitvano LABRIOLA, Relatore. Non an-
cora!

ALESSANDRO TESSARI. ... le mie indicazio-
ni con un voto positivo nel momento in cui
I’Assemblea sara chiamata ad approvare gli
emendamenti.

Ho concluso, Presidente. Credo che il
senso degli articoli aggiuntivi presentati al-
I'articolo 5 sia stato sinteticamente esplicita-
to. Noi siamo molto preoccupati; non sotto-
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valutiamo infatti il peso che puo avere il
mezzo informativo pubblico. Crediamo che
attraverso la moralizzazione del sistema in-
formativo pubblico passino anche le altre
moralizzazioni. Ben vengano quindi tutte le
riduzioni di spesa previste per la campagna
elettorale.

Noi vogliamo che i colleghi non si indebi-
tino per i prossimi dieci anni: io ho amici
carissimi che devono ancora pagare i conti
della campagna elettorale di quattro legisla-
ture fa e mi preoccupo moltissimo per loro!
Non vorrei che i deputati della prossima
legislatura venissero qui gia afflitti dal carico
di debiti che hanno dovuto contrarre per
sostenere appunto le loro spese elettorali!

Appena approvata la proposta di legge
Motetta, ci siamo resi conto che la previsio-
ne delle schede a colori comportera un
aggravio delle spese per i candidati che
usano riempire le cassette delle lettere con
migliaia di volantini, dal momento che, ap-
punto, dovranno stamparli a colori. Ci
preoccupa anche questo. Io vorrei invitare
tutti i colleghi a non mettere nelle cassette
delle lettere alcun depliant. Non mettete la
vostra fotografia, € controproducente! Io
vivo in un grande caseggiato a Padova, in
cui le cassette delle lettere debordano di
quintali di carta durante la campagna elet-
torale. Come condominio abbiamo deciso di
comprarci un grande cesto dell'immondizia
e di collocarlo proprio sotto la cassetta per
le lettere. Cosi, durante la campagna eletto-
rale apriamo le cassette delle lettere e but-
tiamo direttamente nella spazzatura la pro-
paganda elettorale!

Quindi non consigliamo ai colleghi di
spendere il loro denaro per queste operazio-
ni: sono controproducenti. Anzi, bisogne-
rebbe conservare i «santini» e portarli quan-
do si va a votare, quasi per dire: per questo
sicuramente non voto! E magari votare per
il «<santino» che manca...! Potrebbe trattarsi
di un segnale educativo molto importante:
andare a votare con tutti «santini» in tasca
e, nel momento del voto, esprimere la pre-
ferenza per il partito che non ne ha; quello
merita la fiducia del cittadino!

ARNALDO BRUNETTO. Chissa quante
schede bianche!

ALESSANDRO TESSARI. Forse non sarebbe
male! Io avevo pensato anche al problema
delle schede bianche ed alla possibilita di
tradurle in seggi non assegnati in Parlamen-
to, per evitare che la disaffezione si traduca
in qualcosa che conosceranno i colleghi che
verranno eletti nella prossima legislatura!

Ritenevo fosse un messaggio di civilta
raccogliere la disaffezione dandole un peso:
il cittadino disaffezionato all’attuale sistema
dei partiti vota scheda bianca e concorre a
non assegnare il seggio corrispondente. Fa-
ranno comunque in tempo i colleghi della
prossima legislatura a varare un provvedi-
mento del genere, se dovessero constatare
che la disaffezione ha preso un’altra piega,
magari meno riconducibile al gioco demo-
cratico del confronto parlamentare.

Ho davvero concluso, Presidente. Chiedo
e spero che i colleghi che mi hanno seguito
cosi cortesemente, al momento di votare
questi emendamenti sappiano agire corag-
giosamente, anche in difformita dal parere
negativo che é stato un po’ sbrigativamente
esteso a tutti gli emendamenti ed articolo
aggiuntivi presentati.

SiLvaNO LABRIOLA, Relatore. Chiedo di
parlare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SiLvaNo LABRIOLA, Relatore. Evidente-
mente, Presidente, vi & stato un errore tec-
nico (cosi lo devo definire). Non ha avuto
torto il collega Tessari nel diffondersi sugli
articoli aggiuntivi all’articolo 5, come pro-
poste modificative dello stesso.

Il collega Tessari, infatti, nell'intervento
sull’articolo 5, se abbiamo bene inteso, ha
parlato degli emendamenti allo stesso arti-
colo. In realta, gli articoli aggiuntivi avreb-
bero dovuto essere riferiti all’articolo 6,
perché 'articolo 5, quello di cui dobbiamo
occuparci ora, Presidente, riguarda la nor-
ma penale, cioé le modalita di definizione
della violazione delle disposizioni.

ALESSANDRO TESSARI. Intervenendo sul-
’articolo 6, potro sempre ripetere le cose gia
dette...
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Sitwvano LABRIOLA, Relatore. No, lei ha
gia parlato: non sono mica masochista, ono-
revole Tessari!

Chiedo che la Presidenza voglia corregge-
re questa numerazione degli emendamenti
per permettere all’Assemblea di occuparsi
dell’articolo 5, che ¢ quello al quale dobbia-
mo far riferimento a questo punto della
discussione.

Ho inteso precisare tutto cio solo per
favorire un andamento piu ordinato della
discussione.

PRESIDENTE. Onorevole Labriola, la rin-
grazio per il richiamo sul quale mi riservo di
decidere. Le assicuro comunque che proce-
deremo ad una verifica.

Nel frattempo proseguiamo la discussione
sull’articolo 5 e sul complesso degli emen-
damenti ed articoli aggiuntivi ad esso riferiti.

Ha chiesto di parlare 1’onorevole Del Pen-
nino. Ne ha facolta.

ANTONIO DEL PENNINO. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, onorevole sottose-
gretario, intervenendo nella discussione ge-
nerale sull’articolo 1 avevo avuto modo di
esprimere il giudizio dei parlamentari repub-
blicani, sostanzialmente favorevole ad un
provvedimento limitativo delle spese eletto-
rali e volto a garantire maggiore trasparenza
nello svolgimento delle campagne elettorali.

Avevo per altro rilevato che I'impianto di
questo provvedimento era a nostro avviso
monco, consentendo cioé una serie di scap-
patoie e rendendo possibile aggirare le pre-
visioni contenute nell’articolo 1, che fissava i
tetti di spesa. Avevo anche detto che, se non
si voleva fare una legge-manifesto, far cre-
scere nell’opinione pubblica una speranza
relativa alla moralizzazione della lotta poli-
tica nel nostro paese che poi, se fosse andata
delusa, avrebbe creato ulteriore discredito
nei confronti delle forze politiche ed in ge-
nere delle istituzioni, sarebbe stata necessa-
ria una riflessione attenta sulla portata di
alcune norme.

Avevo successivamente richiesto alla Pre-
sidenza della Camera, nel corso della Con-
ferenza dei presidenti di gruppo, che il di-
battito non si svolgesse in fasi marginali dei
nostri lavori, ma che fosse possibile effettua-

re una approfondita discussione sul merito
degli emendamenti. Cio avrebbe permesso a
tutti i colleghi, al di l1a delle indicazioni di
partito, di valutare !’esatta portata dei sin-
goli emendamenti e di pronunciarsi su di
essi avendo chiari i termini della questione.

La mia richiesta mi sembra sia caduta nel
vuoto. Per confermarlo basta contare i col-
leghi presenti in aula in questo momento,
mentre si affronta uno degli articoli centrali
nella struttura del provvedimento.

Avevo altresi detto, sempre nella Confe-
renza dei presidenti di gruppo, che il nostro
atteggiamento relativo all’andamento dei la-
vori era subordinato ad un confronto in seno
al Comitato dei nove sugli emendamenti che
avevamo presentato. Si trattava di emenda-
menti a nostro avviso estremamente qualifi-
canti e tali da rendere le norme del provve-
dimento elementi di effettiva garanzia e in
grado di porre tutti i candidati in condizione
di uguaglianza. Non si trattava, infatti, di
norme aggirabili a favore di alcuni candida-
ti, cioé a vantaggio di coloro che potevano
contare sul supporto delle segreterie e degli
apparati di partito, rispetto ai candidati in-
dipendenti o anche a coloro che, pur essen-
do espressione di un partito, rientrino tra i
peones — come vengono chiamati in gergo
—, cioé tra coloro che non hanno dietro di
sé il supporto del partito.

Tutte queste richieste, onorevole Presi-
dente, sono cadute nel vuoto visto che il
Comitato dei nove si € pronunciato in senso
contrario sui nostri emendamenti presentati
agli articoli successivi. Esso quindi ha so-
stanzialmente confermato il testo del prov-
vedimento cosi come ¢ stato licenziato dalla
Comimissione.

Ecco perché, in presenza di una situazio-
ne oggettivamente diversa rispetto a quella
di avantieri, quando abbiamo iniziato la
discussione sui primi quattro articoli della
proposta di legge, devo dire che I'atteggia-
mento del gruppo parlamentare repubblica-
no & profondamente preoccupato e critico.
Di conseguenza, il nostro consenso ¢ desti-
nato a venir meno se non verranno appor-
tate le correzioni che abbiamo segnalato. Se
non verra corretto e rivisto in alcuni punti
qualificanti, il provvedimento al nostro esa-
me rimarra una legge-manifesto.
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L’articolo 5, signor Presidente, recita: «La
violazione delle disposizioni di cui agli arti-
coli 1 e 2» — cioé il mancato rispetto del
tetto delle spese e 1'obbligo di dichiararle e
documentarle — «ovvero la mancata pubbli-
cita delle contribuzioni ricevute comportano
la pena della reclusione di un giorno e la
interdizione dai pubblici uffici per un perio-
do di cinque anni». Si tratta di una afferma-
zione di puro principio che non trovera mai
applicazione, perché in questa legge non vi
€ alcuno strumento per controllare la veri-
dicita delle dichiarazioni dei candidati e
I’effettivo rispetto del tetto fissato dall’arti-
colo 1!

La garanzia di cio, signor Presidente, dov-
rebbe essere contenuta nell’articolo 4, lad-
dove si legge che «la dichiarazione di cui
all’articolo 2» — cioé quella sulla documen-
tazione delle spese e delle fonti di finanzia-
mento — «redatta su apposito modulo pre-
disposto dal Parlamento, deve essere
depositata, con la relativa documentazione,
entro sessanta giorni dalla conclusione della
campagna elettorale presso la cancelleria
dell’ Ufficio elettorale competente. La dichia-
razione e la relativa documentazione sono
pubbliche».

Onorevole Presidente, siamo nella fase
finale della legislatura, credo rimangano an-
cora una o due settimane prima dello scio-
glimento delle Camere considerato che il
provvedimento al nostro esame dovra essere
esaminato anche dal Senato, I’approvazione
definitiva arrivera proprio in articulo mortis
della legislatura e probabilmente la legge
sara promulgata dal Presidente della Repub-
blica dopo lo scioglimento delle Camere.
L’apposito modulo riguardante la denuncia
dei candidati predisposto dal Parlamento,
alle cui voci essi sono tenuti ad attenersi
nell’indicazione delle spese sostenute, quin-
di, sara probabilmente disponibile soltanto
dopo le elezioni. Di conseguenza, sara pos-
sibile ogni tipo di falsificazione e di diversa
articolazione delle voci delle spese elettorali
da parte di chi in qualche modo abbia
superato la cifra indicata e la disposizione,
contenuta nell’articolo 5, che prevede la
sanzione penale per chi ha violato gli articoli
1 e 2 rimarra puramente teorica poiché non
trovera applicazione concreta.

Quando i cittadini vedranno che nel corso
della campagna elettorale saranno superati
ampiamente i limiti ed i tetti di spesa fissati
dalla legge al nostro esame e non saranno
applicate, perché inapplicabili in concreto,
le sanzioni da essa previste, ci renderemo
conto che il provvedimento che ci accingia-
mo ad approvare non fara altro che aumen-
tare il discredito e le perplessita che il paese
nutre nei confronti delle forze politiche. Di
conseguenza, anziché un contributo alla
moralizzazione della vita pubblica e ad un
miglior rapporto fra cittadini ed eletti, ci
accorgeremo di aver inferto un ulteriore
colpo alla credibilita dell’insieme delle forze
politiche.

Cio anche perché, non avendo il Comitato
dei nove accettato gli emendamenti che
avevamo presentato agli articoli 7 ed 8 (sul
cui contenuto non mi soffermo, rinviando
alla illustrazione che ne faranno i miei col-
leghi di gruppo), la violazione delle disposi-
zioni di cui agli articoli 1 e 2, cioe la viola-
zione del tetto di spesa e della dichiarazione
delle fonti, € gia consentita in re ipsa.

Va infatti considerato che nel nostro ordi-
namento € ancora vigente una disposizione
in ordine alle denunce che i parlamentari
debbono presentare alla Presidenza delle
rispettive Camere, di appartenenza con rife-
rimento alle spese sostenute ed alle obbliga-
zioni assunte per la campagna elettorale. Mi
riferisco all’articolo 2 della legge 5 luglio
1982, n. 441. La denuncia consente al par-
lamentare eletto di indicare e quantificare in
modo specifico le voci di spesa sostenute nel
corso della campagna elettorale, specifican-
do se ad esse egli abbia fatto fronte con
risorse proprie oppure avvalendosi di contri-
buti erogati da terzi. In quest’ultimo caso,
qualora I’ammontare dei contributi superi la
cifra di 5 milioni, &€ necessario esibire una
certificazione, mediante un’apposita dichia-
razione da depositare presso la Presidenza
della Camera di appartenenza, sulla quale
devono essere apposte le firme di chi ha
erogato il contributo e di chi lo ha ricevuto.

Tale disposizione consente un’ulteriore
possibilita, cioé¢ quella di dichiarare che il
parlamentare si ¢ avvalso di mezzi messi a
disposizione dal partito di appartenenza. In
questo caso, non € necessario quantificare le
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spese sostenute. In sostanza, tale disposizio-
ne consente di aggirare ogni possibilita di
trasparenza.

E evidente, pertanto, che se non introdu-
cessimo modifiche al testo nel senso che,
almeno per le voci che comportano maggio-
ri oneri per la campagna elettorale (che
sappiamo tutti essere gli spots televisivi e gli
annunci sui giornali), venga prevista una
innovazione rispetto alla disciplina contenu-
ta nella legge del 1982, obbligando a quan-
tificare le spese anche quando i relativi
contributi siano stati offerti dal partito, ci
limiteremmo alla mera affermazione di prin-
cipio contenuta nell’articolo 1. All'articolo
5, peraltro, ¢ prevista una disposizione di
natura penale che € facile presumere non
trovera alcuna possibilita di applicazione. E
evidente, infatti, che nell’ipotesi in cui si
dichiarasse che determinate spese sono state
sostenute dal partito, non sarebbero confi-
gurabili vincoli di sorta in ordine al rispetto
del tetto fissato dall’articolo 1 del provvedi-
mento in esame.

L’iniquita della previsione della quale ci
stiamo occupando non ¢ solo riconducibile
al fatto che — ripeto — si tratta di una
norma «manifesto», ma & anche collegata
alla situazione di discriminazione che po-
trebbe determinarsi tra diversi candidati. In
particolare, il candidato il quale potra con-
tare sull’appoggio del partito, sul sostegno
degli apparati e sul controllo delle federazio-
ni locali, non avra difficolta a chiedere al
partito la fatturazione di determinate spese,
anche se, magari, in una fase successiva
«girera» al partito stesso i fondi per farvi
fronte. Al contrario, il candidato indipen-
dente, cioé colui il quale non gode della
protezione dell’apparato del partito e del-
I’appoggio delle strutture, non avra la pos-
sibilita di agire allo stesso modo.

Si creera quindi una condizione iniqua, in
cui verranno in realta avvantaggiati coloro
che possono contare sull’apporto e il soste-
gno delle strutture del partito, alla faccia
della lotta alla partitocrazia che tutti dichia-
rano di voler perseguire, del rispetto del
principio della maggiore concorrenzialita
che si dovrebbe aprire tra tutti i candidati
attraverso il sistema della preferenza unica,
e della possibilita di offrire agli elettori scelte

libere e non influenzate dall’aggravarsi del-
I'influenza dei mezzi pubblicitari.

Ma vi ¢ di pitt, signor Presidente. Un altro
elemento concorre a rendere la previsione
dell’articolo 5 del tutto teorica, astratta, tale
che non trovera mai alcuna concreta appli-
cazione. Mi riferisco all’articolo 8, il quale
prevede che «tutte le pubblicazioni di pro-
paganda elettorale a mezzo scritti, stampa o
fotostampa, radio, televisione, incisione ma-
gnetica ed ogni altro mezzo di divulgazione,
debbono indicare il committente responsa-
bile». Quale significato ha tale previsione, se
non vi € un rapporto tra la spesa che viene
sostenuta per tali pubblicazioni ¢ il tetto di
spesa del candidato?

Facciamo un esempio. Se l'associazione
«Amici della montagna» si dichiara commit-
tente della pubblicita e del materiale pubbli-
citario di un determinato candidato, non &
possibile non considerare questo tipo di pub-
blicita come concorrente a formare il tetto
di spesa che quel candidato deve rispettare.
Perché i casi sono due: o l'associazione
«Amici della montagna» ¢ una sigla fasulla
che nasconde in realta una spesa aggiuntiva
rispetto al tetto fissato da questa legge per il
candidato, oppure tale associazione effettua
un finanziamento e da un contributo alla
campagna elettorale di quel candidato che
deve essere regolarmente denunciato.

Noi avevamo chiesto che chiunque ne
fosse il committente responsabile, le spese
sostenute per materiale elettorale di soste-
gno, non dei partiti, ma dei singoli candidati,
concorressero ai fini del raggiungimento del
tetto fissato dall’articolo 1. Se una previsio-
ne di tal genere fosse stata accolta, proba-
bilmente la possibilita di applicazione del-
I’articolo 5, cioé di far scattare la sanzione
penale nei confronti di chi viola la norma
contenuta nell’articolo 1, avrebbe potuto
trovare attuazione. Ma nel momento in cui
non c’é quel collegamento tra il committen-
te responsabile di determinato materiale e-
lettorale e il candidato beneficiario dello
stesso ai fini del raggiungimento del tetto
che egli deve rispettare, a quel punto &
chiaro che non vi sara alcuna concreta
possibilita di applicazione della sanzione
prevista dall’articolo 5.

Queste sono le ragioni per le quali, signor
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Presidente, malgrado I’ora, la scarsa pre-
senza e attenzione dei colleghi, mi auguro
che le considerazioni che ho voluto illustrare
(spero che domani i colleghi del mio gruppo
potranno intervenire di fronte ad una As-
semblea caratterizzata dalla presenza di piu
deputati e da una maggiore attenzione) fac-
ciano breccia nella valutazione dei colleghi
e negli atteggiamenti dei maggiori gruppi
parlamentari presenti in Parlamento. In ef-
fetti, licenziare senza alcuna modifica, come
ha proposto il Comitato dei nove, questa
proposta di legge, significherebbe far nasce-
re aspettative, creare illusioni nonché, come
nel caso di numerosi provvedimenti nel cor-
so degli ultimi anni, ulteriori diffidenze e
disillusioni con una conseguente perdita di
credibilita complessiva del legislatore.

I temi della moralizzazione della vita pub-
blica, della modifica delle regole della poli-
tica, della riforma del costume politico, del
modo di atteggiarsi dei partiti rispetto alle
istituzioni ed agli eletti e del ruolo centrale
che il Parlamento deve rivestire hanno inve-
stito il dibattito politico di questi anni e ci
auguriamo possano trovare nella prossima
legislatura una risposta adeguata.

Certamente il voto referendario del 9 giu-
gno ci spinge in questa direzione e ci augu-
riamo che le ulteriori analoghe iniziative in
materia portino verso una modifica delle
regole del gioco, tale da non creare pit le
condizioni per campagne elettorali che, es-
sendo svolte su vaste aree territoriali, vedo-
no poi un inevitabile spreco di risorse e di
mezzi € generano necessariamente il feno-
meno dell’autoalimentazione delle forze po-
litiche per poterne sostenere il costo.

Se questo ¢ I'obiettivo che dobbiamo per-
seguire, abbiamo anche il dovere, in questa
fase finale della X legislatura, di non diffon-
dere un messaggio fallace ed ingannevole tra
i cittadini, dicendo che abbiamo voluto limi-
tare le spese e moralizzare la campagna
elettorale per poi farli invece assistere ad
un’utilizzazione dei mezzi pubblicitari da
parte dei singoli candidati tale da dimostrare
che le disposizioni che il Parlamento ha
varato sono semplici gride manzoniane. E
per questo che rivolgiamo ai colleghi I'invito
a riflettere ulteriormente — perfezionando,
se lo ritengono necessario, gli emendamenti

presentati —, introducendo pero nel prov-
vedimento norme in grado di garantire
quanto meno il rispetto dell’articolo 5. Oc-
corre fare in modo che le violazioni delle
disposizioni contenute in questa legge siano
effettivamente punite. Non ci si deve limita-
re a preannunciare qualcosa per farsi belli
alla vigilia della campagna elettorale, pen-
sando che gli italiani abbiano la memoria
corta (Applausi dei deputati del gruppo
repubblicano).

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito ¢
rinviato ad altra seduta.

SiLvANO LABRIOLA, Relatore. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SivaNo LABRIOLA. Chiedo un chiari-
mento su un punto secondo me essenziale.
Il provvedimento al nostro esame, giudicato
anche di recente nella discussione come
troppo poco, rischia 1’amara conclusione,
proprio per essere troppo poco, di risolversi
assolutamente in nulla. Mi pare infatti che
I’andamentc finale del dibattito di oggi sia
poco incoraggiante circa I’onesta e sincera
volonta di tutti di approvarlo. Vorrei quindi,
come relatore, una precisazione, che non ho
ancora avuto, sul punto al quale siamo
arrivati: resta dunque fermo che l'articolo 5
contiene solo il procedimento per la punizio-
ne delle infrazioni commesse e che tutto il
resto, quindi, ¢ da riferirsi all’articolo 6.

Fatta chiarezza al riguardo saro¢ tranquil-
lo, perche potro impegnare il Comitato dei
nove in modo corretto in riferimento all’e-
ventuale prosecuzione della discussione su-
gli emendamenti e su altri progetti di legge.
Non so infatti se vi siano proposte di legge
presentate da altri gruppi oltre a quelle di
cui ci stiamo congiuntamente occupando.
Ad esempio potrebbe essere accaduto che il
gruppo dell’onorevole Del Pennino, cosi de-
sideroso di miglioramenti, avesse presentato
una proposta di legge sfuggita agli uffici.

Tuttavia, prima di tutto cié occorre — mi
rivolgo alla Presidenza — che si faccia chia-
rezza sul punto del procedimento. E chiaro
che siamo all’articolo 5 che riguarda solo il
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procedimento penale. Di questo si tratta,
infatti, in tale articolo.

GiusepPE CALDERISI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GiuseppE CALDERISI. Signor Presidente,
intendo precisare che gli articoli aggiuntivi
presentati all’articolo 5 non riguardano cer-
tamente la materia in esso trattata, ma la
disciplina della propaganda elettorale, in
particolare per quanto riguarda il mezzo
televisivo. Tuttavia vengono logicamente
prima dell’articolo 6, perché contengono
una normativa in qualche modo piti comple-
ta di quella in esso prevista, che si limita ad
occuparsi di taluni aspetti.

SiLvaNo LABRIOLA, Relatore. Allora sono
riferiti all’articolo 6!

GiusePPE CALDERISI. Tali articoli aggiun-
tivi devono essere esaminati prima dell’arti-
colo 6 perche vengono logicamente prima di
esso. Se si accede ad una normativa pit
esaustiva, evidentemente si compie una scel-
ta...

SiLvaNo LABRIOLA, Relatore. L’onorevo-
le Calderisi conferma quello che ho detto.

G1usepPPE CALDERISI. Vorrei finire di par-
lare. La scelta relativa ad una normativa pia
completa € evidentemente anteriore rispetto
a quella concernente una normativa piu
limitata. Pertanto gli articoli aggiuntivi in
questione devono essere discussi e votati
prima di passare all’esame dell’articolo 6.

SitvaNo LABRIOLA, Relatore.Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

S1LvaNO LABRIOLA, Relatore. E una que-
stione importante, signor Presidente. L’ono-
revole Calderisi ha ammesso che si tratta di
emendamenti riferiti all’articolo 6, tant’é
vero che devono essere votati prima di tale
articolo, come €& ovvio che sia. Cio non
significa che possono essere votati prima di

un articolo a cui non si riferiscono; mi
sembra una questione elementare, prima
ancora che regolamentare. In qualita di
relatore chiedo di avere certezza su questo
punto: deve essere chiaro che gli emenda-
menti non si riferiscono all’articolo 5, ma
all’articolo 6.

GiusepPE CALDERISI. Ma per tutti gli
articoli aggiuntivi € cosi!

SivaNo LABRIOLA, Relatore.Onorevole
Calderisi, tutti gli emendamenti sono votati
prima dell’articolo cui si riferiscono!

Franco FRANCHI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco FRANCHI. Signor Presidente, per
quanto riguarda 'articolo 5, I’emendamento
che & stato presentato dalla Commissione
riguarda soltanto il rito per direttissima?

SivaNo LABRIOLA, Relatore. Si, onore-
vole Franchi.

FraNco FRANCHI. Prendo quindi atto del
fatto che non si intende modificare la norma
concernente la pena. Domani discuteremo
della questione, perché ritengo che non si
possa fare una cosi brutta figura nei confron-
ti del Senato, facendoci dire che non sappia-
mo che la reclusione al di sotto dei 15 giorni
non puod essere comminata. Anzi, se ho
capito bene, si esclude persino il giorno di
reclusione previsto, eliminando del tutto la
pena. In questo modo ci prendiamo in giro!

PRESIDENTE. Mi sembra che 1’onorevo-
le Labriola abbia illustrato con molta chia-
rezza il suo punto di vista e non ho nulla da
obiettare alle sue argomentazioni.

Credo di poter assicurare ai colleghi che
gli articoli aggiuntivi in esame saranno co-
munque votati dopo l'articolo 5. Circa la
loro collocazione rispetto all’articolo 6... .

G1usepPE CALDERISI. Devono essere col-
locati in modo da poter essere discussi e
votati!
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PRESIDENTE. ...la Presidenza si riserva
di esprimersi alla ripresa del dibattito sul
provvedimento.

G1usepPE CALDERISI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. A che titolo, onorevole
Calderisi?

GiusepPE CALDERISI. Signor Presidente,
si deve consentire che i nostri articoli ag-
giuntivi siano votati: questo ¢ il punto essen-
ziale. Pertanto non devono essere fatte scelte
con furbizia per impedire che cid avvenga.

PRESIDENTE. Onorevole Calderisi, la
Presidenza prende atto delle sue dichiarazio-
ni e si riserva di fornire una risposta, senza
alcuna furbizia — posso assicurarla — alla
ripresa del dibattito sul provvedimento
(Commenti del deputato Calderisi).

Proposta di assegnazione di progetti di
legge a Commissioni in sede legislativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta l’assegnazione, in sede legislativa, dei
seguenti progetti di legge, che propongo alla
Camera a norma del comma 1 dell’articolo
92 del regolamento:

alla III commissione (Esteri):

S. 3138. — «Partecipazione dell’Italia alle
iniziative di pace ed umanitarie in sede
internazionale» (approvato dalla III Com-
missione del Senato) (6289) (con parere
della I e della V Commissione);

alla VII Commissione (Cultura):

S. 3023. — Senatori MURMURA ed altri:
«Modifiche all’articolo 8 della legge 18 mag-
gio 1967, n. 394, e allalegge 16 marzo 1987,
n. 118, recanti la disciplina della Scuola
archeologica italiana in Atene» (approvato
dalla VII Commissione del Senato) (6294)
(con parere della I, della V e della XI
Commissione);

alla XI Commissione (Lavoro):

S. 2838. — «Modifica alla legge 23 settem-
bre 1980, n. 591, concernente 1’autorizza-
zione ad assumere ispettori di volo con
contratto a termine da utilizzare presso la
Direzione generale dell’aviazione civile» (ap-
provato dalla VIII Commissione del Senato)
(6284) (con parere della I, della V e della IX
Commissione);

alla XIII Commissione (Agricoltura):

S. 2882. — Senatori NoccHI ed altri: «<Mo-
difiche all’articolo 1 della legge 21 febbraio
1991, n. 54» (approvato dalla IX Commis-
sione del Senato) (6286) (con parere della I,
della II e della VII Commissione).

Proposta di trasferimento di progetti di
legge dalla sede referente alla sede legi-
slativa.

PRESIDENTE. Comunico che sara iscrit-
ta all’ordine del giorno della prossima sedu-
ta l'assegnazione, in sede legislativa, dei
seguenti progetti di legge, per i quali le
sottoindicate Commissioni permamenti, cui
erano stati assegnati in sede referente, han-
no chiesto, con le prescritte condizioni, il
trasferimento alla sede legislativa, che pro-
pongo alla Camera a norma del comma 6
dell’articolo 92 del regolamento:

IV Commissione (Difesa):

S. 2836. — «Norme sugli organi del servi-
zio della leva militare» (approvato dalla IV
Commissione del Senato) (5966);

VI Commissione (Finanze):

S. 91-848. — PROPOSTE DI LEGGE DI INIZIA-
TIVA DEI Senatori SCEVAROLLI ed altri e LEO-
NARDI ed altri (approvate, in un testo unifi-
cato, dalla VI Commissione del Senato) e
del deputato MoNAct: «Modifiche alla disci-
plina delle azioni delle societa cooperative
autorizzate all’esercizio del credito e del
risparmio (banche popolari) e a quelle auto-
rizzate  all’esercizio  dell’assicurazione»
(3415-5013) (la Commissione ha proceduto
all’esame abbinato).
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Ordine del giorno
della seduta di domani.

PRESIDENTE. Comunico l’ordine del
giorno della seduta di domani.

Venerdi 17 gennaio 1992, alle 9:

1. — Assegnazione di progetti di legge a
Commissioni in sede legislativa.

2. — Seguito della discussione della pro-
posta di legge: .

PIRO ed altri; BRUNO ANTONIO; LEONI; VEL-
TRONI ed altri; MATTARELLA ed altri; CALDERISI
ed altri — Norme per la disciplina ed il
contenimento delle spese per la campagna
elettorale per le elezioni politiche (4053-
4307-5530-5995-6040-6174).

3. — Seguito della discussione del dise-
gno di legge:
S. 3066. — Conversione in legge, con

modificazioni, del decreto-legge 20 novem-
bre 1991, n. 367, recante coordinamento
delle indagini nei procedimenti per reati di
criminalita organizzata (approvato dal Se-
nato) (6264).

— Relatore: Vairo.

(Relazione orale).

4. — Discussione del progetto di legge:

S. 2375. — STERPA; Russo FRANCO ed altri;
ZANGHERI ed altri; DISEGNO DI LEGGE DI INIZIA-
TIVA DEL GOVERNO — Riordinamento del Ser-
vizio sanitario nazionale e misure di conte-
nimento della spesa sanitaria (approvato, in
un testo unificato, dalla Camera e modifi-
cato dal Senato) (1058-1107-3593-4227-B).

— Relatore: Volponi.

(Relazione orale).

5. — Interpellanza.

La seduta termina alle 20.15.

IL CONSIGLIERE CAPO
DEL SERVIZIO STENOGRAFIA
DotT. VINCENZO ARISTA

L’ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE
Dortt. MARIO CORSO

Licenziato per la composizione e la stampa
dal Servizio Stenografia
alle 22,30.
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Missioni valevoli
nella seduta del 16 gennaio 1992.

Brocca, Caccia, Cafarelli, Carlo Casini,
d’Aquino, De Carolis, de Luca, De Michelis,
D’Onofrio, Formigoni, Galante, Meleleo,
Mongiello, Napolitano, Pellegatta, Pellica-
no, Poti, Rauti, Ricciuti, Emilio Rubbi, Sac-
coni, Scalfaro, Scovacricchi, Seppia, Spini,
Stegagnini.

(alla ripresa pomeridiana dei lavori)

Bodrato, Brocca, Buffoni, Caccia, Cafarel-
li, Carlo Casini, Caveri, d’Aquino, De Carolis,
de Luca, De Michelis, D’Onofrio, Formigoni,
Fornasari, Galante, Lattanzio, Meleleo, Mon-
giello, Morini, Napolitano, Noci, Paganelli,
Pellegatta, Pellicano, Poli Bortone, Poti, Rau-
ti, Rebulla, Ricciuti, Rognoni, Emilio Rubbi,
Sacconi, Scalfaro, Scovacricchi, Seppia, Spi-
ni, Staiti di Cuddia delle Chiuse, Stegagnini.

Annunzio di proposte di legge.

In data 15 gennaio 1992 ¢ stata presentata
alla Presidenza la seguente proposta di legge
dal deputato:

PisiccHIO: «Provvedimenti per la qualifica-
zione e lo sviluppo dell’'occupazione giova-
nile» (6296).

In data odierna & stata presentata alla
Presidenza la seguente proposta di legge dai
deputati:

VAIRO e NICOTRA: «Sanatoria per il paga-
mento dei contributi dovuti alla Cassa nazio-
nale di previdenza ed assistenza forense»
(6299).

Saranno stampate e distribuite.

Trasmissioni dal Senato.

In data 15 gennaio 1992 il Presidente del
Senato ha trasmesso alla Presidenza la se-
guente proposta di legge:

S. 3060. — Senatori MANCINO ed altri:
«Norme sulla convocazione del Consiglio
superiore della magistratura e sulla forma-
zione dell’ordine del giorno delle sue sedute»
(approvata dal Senato) (6297).

In data odierna il Presidente del Senato ha
trasmesso alla Presidenza il seguente dise-
gno di legge:

S. 3122. — «Limitazione trentennale del
divieto di frazionamento delle unita poderali
per la ricostruzione delle unita produttive»
(approvato dalla IX Commissione perma-
nente del Senato) (6298).

Saranno stampati e distribuiti.

Approvazioni in Commissione.

Nelle riunioni di oggi delle sottoindicate
Commissioni permanenti, in sede legislativa,
sono stati approvati i seguenti progetti di
legge:

dalla IX Commissione (Trasporti):

S. 2959. — TassI ed altri: TAssI ed altri;
RONzANI ed altri: «Ristrutturazione dell’au-
totrasporto di cose per conto terzi» (appro-
vato in un testo unificato dalla IX Commis-
sione della Camera e modificato dalla VIII
Commissione del Senato) (4756-695-700-
2718/B).

dalla XII Commissione (Affari Sociali):

«Riforma delle professioni sanitarie infer-
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mieristiche» (5081), con il seguente nuo-
vo titolo: «Riforma delle professioni sanita-
rie infermieristiche, tecniche e di riabilita-
zione» (5081).

Assegnazione di proposte di legge
a Commissioni in sede referente.

A norma del comma 1 dell’articolo 72 del
regolamento, le seguenti proposte di legge
sono deferite alle sottoindicate Commissioni
permanenti in sede referente:

alla VI Commissione (Finanze):

RiGHI ed altri: «Esenzione dall’TVA per le
operazioni aventi per oggetto materie prime
preziose allo stato grezzo» (6193) (con pare-
re della I, della V e della X Commissione);

alla VII Commissione (Cultura):

ANiAsI ed altri: «Ordinamento degli studi
di educazione fisica e sportiva presso le
universita, istituzione del corso di laurea in
scienze motorie e norme transitorie per gli
ISEF» (4771) (con parere della 1, della II,
della V, della VI e della XI Commissione);

CORDATI ROSAIA ed altri: «Nuova disciplina
degli esami di maturita» (6132) (con parere
della I, della V e della XI Commissione);

alla VIII Commissione (Ambiente):

QUERCINI ed altri: «Norme generali per il
completamento dei piani di ricostruzione

post-bellica» (6018) (con parere della I e
della V Commissione e della Commissione
speciale per le politiche comunitarie);

alle Commissioni riunite I (Affari costi-
tuzionali) e II (Giustizia):

S. 3060. — Senatori MANCINO ed altri:
«Norme sulla convocazione del Consiglio
superiore della magistratura e sulla forma-
zione dell’ordine del giorno delle sue sedute»
(Approvato dal Senato) (6297).

Trasmissione dal Presidente
del Consiglio dei ministri.

Il Presidente del Consiglio dei ministri,
con lettera in data 15 gennaio 1992, ha
trasmesso, ai sensi dell’articolo 11, primo
comma, della legge 24 ottobre 1977, n. 801,
la relazione sulla politica informativa e della
sicurezza e sui risultati ottenuti, relativa al
secondo semestre 1991 (doc. XLVII, n. 10).

Questo documento sara stampato e distri-
buito.

Annunzio di mozioni,
di interpellanze e di interrogazioni.

Sono state presentate alla Presidenza mo-
zioni, interpellanze e interrogazioni. Sono
pubblicate in allegato ai resoconti della se-
duta odierna.
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ALLEGATO A

DICHIARAZIONE DI VOTO FINALE DELL'ONOREVOLE PASQUALINO BIAFORA
SUL DISEGNO DI LEGGE N. 5866.
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PAasQuALINO BIAFORA. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, a nome del gruppo de-
mocratico cristiano invito I’Assemblea ad
approvare questa legge per la riforma delle
telecomunicazioni nel testo che ¢ stato ap-
provato al Senato. Questa legge € un segno
della capacita che questa legislatura ha avu-
to, e continua ad avere, di elaborare norme
tali da far crescere il nostro paese e di farlo
entrare, a pieno titolo, nella nuova Europa.
E una riforma che giunge in quest’aula quasi
al termine della legislatura; un suo rinvio
significherebbe forse affossare per molti an-
ni una riforma che é invece indifferibile.

Purtuttavia, il voto favorevole che io vi
chiedo non é motivato da ragioni di fretta,
ma dalla consapevolezza che con questo
provvedimento si gettano le basi per far
compiere alle telecomunicazioni quel balzo
in avanti auspicato non soltanto dagli ope-
ratori del settore, ma anche e soprattutto da
chi quotidianamente deve usufruire dei ser-
vizi telefonici per motivi di lavoro, per i suoi
rapporti economici. E questa una riforma
auspicata ed attesa da molti anni, voluta dal
Governo, ma frutto di un lavoro di aggiusta-
mento e di progressivi miglioramenti che,
specie dal Senato, sono stati apportati.

E stato detto che questa legge allinea la
situazione italiana a quella europea: cio ¢
vero; non era piu tollerabile che il settore
delle telecomunicazioni che ha una sua speci-
ficita, una sua autonomia ed una sua organi-
cita fosse gestito in maniera non univoca. 1l
progresso e I’evoluzione tecnologici, la com-
petitivita internazionale hanno richiesto la
conduzione unitaria del settore e’ affidamen-
todi tuttiiservizi ad un unico gestore che, per
I’esperienza maturata e per la sua valenza
strategicanon potevache essere unasocietaa
partecipazione pubblica del gruppo IRI.

Viene cosi salvaguardata ’esigenza di as-
sicurare al settore una struttura flessibile
pienamente adeguata alle mutevoli esigenze
del mercato. La soppressione dell’Azienda di

Stato dei servizi telefonici era un provvedi-
mento inevitabile quanto atteso da anni,
sempre rinviato, un po’ per la tendenza
nazionale a conservare gli enti (ancorché
superflui) ed un po’ anche per la legittima
preoccupazione di Parlamento e forze socia-
li di tutelare il personale dell’azienda. Il testo
che stiamo per votare risponde appieno sia
alle esigenze di razionalizzazione che a quel-
le della tutela del personale.

A proposito del personale voglio ricordare
come il provvedimento offra sufficienti ga-
ranzie ai lavoratori ai quali sono stati con-
cessi tempi davvero ampi per poter esercita-
re il diritto di opzione fra il passaggio alla
socicta a partccipazione statale o la perma-
nenza nell’ambito del pubblico impiego.

Ma vi é di piu; precise direttive comunita-
rie ci impongono di separare nel settore
delle telecomunicazioni !’attivita di indirizzo
da quella di controllo. E una strada che &
stata seguita in Olanda come in Francia,
nella Germania come nel Regno Unito.
Giungiamo ultimi, ma con il vantaggio di
poterci giovare dalla esperienza degli altri
paesi.

Nella discussione in sede di Commissione
sono state espresse talune riserve sugli stru-
menti di tutela dell’interesse dello Stato al
momento del trasferimento del ministero
delle poste e dalla azienda alla societa IRI
dei beni e degli impianti. Ebbene, io credo
che lo Stato sia pienamente garantito dai
meccanismi di valutazione previsti dalla leg-
ge, forfettari per il primo triennio, da con-
guagliare successivamente.

Prima di concludere questo mio interven-
to vorrei fare una considerazione che riguar-
da l'intervento del presidente dell’autorita
garante della concorrenza e del mercato,
che ha espresso talune riserve o perplessita
circa la posizione dominante che verrebbe
assunta dalla societa IRI. Cio sarebbe causa
di vincoli alla possibilita di introdurre ele-
menti di concorrenza nel settore. Al riguar-
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do io credo, invece, che con questa legge
non vengano alterate in alcun modo le con-
dizioni di mercato perché l'esercizio della
rete a lunga distanza secondo le direttive
CEE, ¢ parte integrante dell’attivita del ge-
store nei servizi di base, mentre I'introduzio-
ne della concorrenza a livello di rete di base
sarebbe estranea al disegno di riassetto delle
telecomunicazioni. Devo ricordare inoltre
che quanto si & detto in questo periodo circa
la competizione nel settore della telefonia
radiomobile non ¢é suffragato da alcun ele-

mento oggettivo, specie in relazione alla
adozione del sistema numerico a standard
unificato europeo.

Infine voglio ricordare come questa legge,
che tanto positivamente potra incidere sullo
sviluppo delle telecomunicazioni e della e-
conomia italiana, € una legge che non com-
porta alcuna spesa per lo Stato, € a costo
zero € quindi in linea con la politica di
rigore che la maggioranza di Governo ha
voluto avviare di recente per risanare il
bilancio pubblico.
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VOTAZIONI QUALIFICATE

EFFETTUATE MEDIANTE

PROCEDIMENTO ELETTRONICO

voto favorevole (in vota
voto contrario (in votaz
partecipazione al voto (
astensione L.
deputato in missione
Presidente di_ turno

. Le votazioni annull
sono riportate senza alcun s
Ogni singolo elenco

OO T

zione palese)
jone ga]gse
in votazione segreta)

ate e quelle in cui & mancato il numero legale
imbolo.

contiene fing a 34 votazioni.

Agli_elenchi @& premesso un indjce che riporta i1 numero, i1 tipo,

1'oggetto, i1 risultato e 1

esito di ogni singola votazione.
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1T ELENCO N 1

(DA PAG 93997 A PAG. 954009) (11

Vorazjone Risultato
OGGETTO Eslito
Nunm. |Tipo Ast, {Fav. [Contr{Magg.

1 |Nom.}l 5866 em. 4.40 3 19 313 167 {IResp.
2 iNom.)l 4.5 e 4.28 102 211 157 }{Resp.
3 [Nom.{} 4.7 e 4,30 g3 15 214 115 (lResp.
4 |Nom.{i 4.6 e 4.29 2 19 295 158 |IResp.
5 Inom.l| 4.9 e 4.2 95 7 207 108 }Resp.
5 lNox.j| 4.41 2 89 207 149 ||Resp.
7 [Nom.|| 4.42 75 13 21D 112 |jResp.
B jdNom.{| 4.10 e &.22 1 B8 207 148 [iResp.
9 |Nom.l| 4.43 1 11 289 151 }|Resp.
10 jNom.}} 4.11 e 4.31 1 12 289 149 jjResp.
11 iNomoqt 4.122 e 4,32 8 289 139 {[Resp.
32 jHom.j} $.14 e 4.33 9 287 149 |iResp.
13 Jrom.jf 4.23 5 gl 205 134 j|Resp.
14 |Nom. |} $.44 1 89 203 147 liResp.
15 jNom.}} &.45 17 277 148 }iResp.
15 jNom.} 4.15 e 4.34 16 276 147 )lResp.
17 {Nom.{{ 4.16 e 4.24 2 89 203 147 {{Resp.
18 {Nom.}| 4.46 75 18 207 113 {iResp.
19 {Nom.}{ 4,47 1 12 290 152 jiResp.
20 |Nom. | <.48 77 { 15 { 208 { 112 {{Resp.
21 {¥om.{t 4.49 3 11 28es 149 lResp.
22 {Nom.li 4.19 e 4,25 5 K 282 145 }Resp.
23 [Nom.{l 4.50 10 280 146 ||Resp.
2% {Nom.|f 4.35 13 283 149 {[Resp.
25 |Nom.} art.é 75 212 17 | 115 {Appr.
26 {Nom.{f 5.1 e 5.6 8 80 208 145 [|Resp.
27 {Nom.|{ 5.2 7 8 276 143 ||Resp.
28 |Nom.{| 5.8 g2 204 134 [|Resp.
29 |wom.|l 5.9 | 2 7 | 265 | 147 {|Resp.
30 Inom.f| 5.10 | 1] 8| 217 150 fjresp.
31 jNom.}l 5.4 e 5.7 1 78 214 | 147 (Resp.
32 [Nom.{l artt. 5 294 11 | 154 {{Appr.
33 INom.li 6.2, 6.6 e 6.9 1 77 217 1:8 llResp.

34 {Nom.J} 6.3 e 6.7

76 | 215 | 146 llresp.
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ses ELENCO N. 2 (DA PAG. 94010 A PAG. 94022) aza

Votazione Risultato
OGGETTO Esito
Num. |Tipo Ast. |Fav. |Contr|Magg.
35 |Nom.{l 6.10 1 74 216 146 [{Resp.
36 |Nom.l| 6.5 e 6.8 2 70 223 | 147 }jResp.
37 |Nom.|| art.6 66 225 13 120 ||Appr.
38 |Nom.|l 7.1 e 7.4 4 3 282 | 143 [{Resp.
38 |Nom.}{ 7.2 e 7.5 2 7 291 150 [IResp.
40 Votazione annullata
41 [Nom.j 7.3 4 S 284 | 145 [|[Resp.
42 [Nom.)| art.7 2 199 8% 145 {{Appr.
43 |Nom.ll 5866 voto flnale 218 89 { 154 JiAppr.
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] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 34 ]
8 Nominativi 1

1121314)516172i8)9f1f1frixlrtrtalrtafnizl2t2lz2lalalal2l2l2i3f3)3]3]3
O}2j213}14)5}6{7]|8]9|0j1}2]3]4|5}6]7|8|s|0|r]2!3]4

|ABBATE FABRIZIO cicicicicqclclelciciciciciclciclriciciciciciciric]c
ABETE GIANCARLO o ci|c o o cic ci|c F c FiC|C
AGRUSTI KICHELANGELO cicicicic cjcicycicic ciciejcycjcjejcicjclelrjeicjejcicjcirlcic
ATARDI ALBERTO cjcjcicicicicicicic cicleicicicicicicicicjeieyricicicicliciciricic
ALAGNA EGIDIO cjcicycjcycjcycjcjcycicicic cjcic cicjclrlciciclciciclric]c
ALBERINI GUIDQ cicjcicicjcicicycjcicicicicicicjecicjeiejeliciciclr o CiF
ALESSY ALBERTO cjcicicjciciricicyeicicicirlcic
AKALFITARD DOMENICO cjcjcicycycicictcjc clcjciciciciciciciciciciciric|clciclcleclr|clc
AMODED NATALE cjcicicicicycicicicicicicjcicicicicteiciclcicicirfcicicicic FiC|cC
ANDQ' SALVATORR cicicic C|FiC|C
ANDREIS SERGIO FIFIFIF|F|F|F{FIF|FIFlF
ANDREOLI GIUSEPPRB cicicycicjcicicicicicic|ecjcicicjcleicicicicicicisicicicicicielzsicic
ANGELINI GIORDANO CiFIAICIAIFIAIFIC]ICIC LEIAICIACICICIClAIFICIF|CIF FiFiF
ANGELINI PIERO ci|c o (o ciciciciciciciricic CiC|FIC{C
ANGELONRI LUANA cir c
ANIASI ALDO PiPiPipiP|PI2i2ln|PIP|Piplp(PiPi2iP|PiP|{P|P{P|P|P|P|rirlciniz|z]n]i
ANSELMI TINA cjejcjelcieicicicycicicicicic{ciciclcicfcicicic|ricictciciciclrlclc
ANTONUCCI BRONO cjcjcic|c cjcicjclecjc cjcicicieyciciclciciclrlcicliciciciclricic
ARMELLIN LINO ciciciciciciciciciciciciciciciciclcicicicliciciciriciciclciciclr
ARTESE VITALE cicicyecyciciciciciecicicicicicicycicfeicic|c C{CiCiCiCiF|[CIC
ARTIOLI ROSSELLA cicjcjcjecjecjecjcicicjejcicjeicicicicicicicicicie cjcjcicyc|ricic
ASTONE GIUSEPPE cicyejcicycycicicicicicicicicicicicicicicicicicir CiC|C|CiC|FiC|C
ASTORI GIANFRANCO ciciciciciciciciciclciclcicicicicicicicticlc|eicirlc CICIFICIC
AUGELLO GIACOMO SEBASTIANO cijcjcicjcjcicycjciciciecjcicicyecicicje cicicicjr(c|clcjcycicicicic
AULETA FRARCESCO CIFIAICIAIRIA
AZZOLINI LUCIANO cicicicic cic cicjcicicic o8 cyciclr{cicicicicicir|clc
BABBINI PAOLO CICjAICiC]AC|C|ClC|C cicjc c
BAGHING) FRANCESCO GIULIO FIFiFIFIAIFIRIEIFIAICICiCiRImiriCciFIFIF|FlAalFiFlcialalr|sisiriciFIF
BALBO LAURA C|FlA|ClA Ficjcicciriricicirialc(alc|clc|r|a{F|c|Flc]|FlFr
BALESTRACCI NELLO cicjcicjcyicyciciciciciclcjcicicicicieiciciciclelriciclclciclicirlicic
BARBALACE FRANCESCO clcicicicicicicicteic|eciciciclc cicijcicyicjcycirjcyejcieicielricic
BARBIERI SILVIA c CiA c AlF FIF{F
BARGONE ARTOKIO CIFIARICIAIFIAIFICICICICIF(FIC|CIF Clajc|clclclalF|CiFiC]F|F]F
BASSANINI FRANCO FlA{C|A
BASST MONTANARI FRANCA FIFIFFIF{FIFIT(F[F|F{F|F|{FIE{F(F{FI{F|{F|F F[F|F{F
BATTAGLIA ADOLFO cic cicyc cjciciciciclcicjecicieicic
BATTAGLIA PIETRO cicicicicicicicicicteicicicicicicliecicicicicicicirlicicicicicicliriclic
BATTISTUZZI PAOLO cjcycjcjciciclciciciciciciciclciciciclcic
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2 Nominativi

{2)3f4fsis|7|8]ojrfrir{r|ririririririzfz|2f2}j2]2{2]2]|2]|2{3|3]|3]13]|3
ojrl2t3f4)5l6j7]8|9]{0jr|2)314|5}6]7|B|9|0|1]2]3|4

BECCHI ADA AlF
BEEBE TARARTELLI CAROLE JANE clcjclAai{F|C|FIC|F|F|FIFI|F
BELLOCCHIO ANRTONIO CIFJACIA|F[AF
BENEVELLI LUIGI CIF{A{C{A|T F{CICIC|C{F]F|CIC|F|A]lC]A]CICI|C A
BERNASCONI ANNA MARIA c A FICic|C|CiFlF|ClCIF|A|CjA]CIC|C F
BERTOLYI DANILO cicicyc cicjcjcjciclcicicicicicicicjiclciclcicjricicicicicic|ricic
BERTONE GIUSEPPIRA CIEIA|CIAIF}A CICJC|CIF{F|C]IC|F|AIC|A]C|C|CIC|AJF]CIF|C{F|F{F}F|F
BEVILACQUA CRISTINA FiC|C|F|A|C|A|C]C|CIC]AlF|C|F|CI|F
BIAFORA PASQUALINO cjcicicicjcicicicicicjcl|cicicjcicicicicjcicjciciricicicjcicicilri|c 5
BIANCHI FORTUNATO cjcicicycicicicicicicicicic cicicjcjcjeclicjciciricicicjcic Fic|C
BIANCHI BERETTA ROMANA K|FJA|FICICIC|CIFIF{CIC{FIAICIAJCICIC|CIA{F{C|IFIC|F{F]|F|F|F
BIANCHINI GIOVANKI cicycicic|c cicicicicCialcicicliciciciciciciciectizicj|ciciciciciric|c
BIANCO GERARDO cicjcyicicic
BIASCI MARIO cicicicicjcicicjcicicicicicicicicicicjciciciciciricici|cicjciclr|c]c
BINELLI GIAN CARLO ’ CIFtalClAlF|AlTICiCiCIClFiF|CiCislajc]lAlCiCiCiClAFICiFICIF|F]F
BINET?I VINCENZO cicicjeicicicicicicicjcicicicicijc cjcjclcirjc|ctci|cicic|rFicic
BIOMDI ALFREDO
BISAGNO TOMMASO crcicjcycicicicicjcicicicicicicjclcjciciciciciciriciciciclcjcjFicic
BODRATO GUIDO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMEMMIMIMY
BOGI GIORGIO o cjcicicjcjcicicjcjcicycyc
BONFATTI PAINI MARISA CIF{A|C ClCi{FIAICIA|CICICIC|ALF C{F|F|F
BORFERRONI FRANCO clcicicicicicicicjelcjeclcicicicjcicjecjcicicicicir|cjciclcicicir|cic
BONSIGNORE VITO cicjcjcicjcicicicicicyc|c clclciciciciciciciciFiciciclecicicirjcic
BORDON WILLER c
BORGHINI GIANFRANCESCO CIFl | F{A C|C|CIC|F|F]CiC] |AlC}ALC ClA F|FIF|F|F
BORGOGLIO FELICE
BORRA GIAN CARLO cicicjcjcicicicicjcicjcicicyiciciciciciclciejcjeciricicicicic|cir|c|c
BORRI ANDREA cicycjcicic cicicjcjcyicycycicjcicicjciclc cicjc FICIC
BORTOLAMI BENITO MARIO clciciclcicicicicicjcicicicicicicicjcicjcjcicicirjclci|cjcicicliric]|c
BORTOLANI FRANCO cicjcicycjcjcjcicicycic [ cicijcic cici|C|CciF|C ciciciclr|cic
BOSELLI MILVIA CiF|A|C}A c FIC|F FIF|F|F|F
BOTTA GIUSEFPPE cl|c F CjCiC{F{C|C
{(BRESCIA GIUSEPPE ClF|A|[CIA|FIAlF|C]C{CI|C|F
BROCCA BENIAMINO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM MM MM S MM MR EMEM RIM MMM MM
BRUNETTO ARNALDO clecieicjciciciciclcicicicjciciciciciciciciciciclriclieciciciecicjricic
BRUNI FRANCESCO FlC [+ c clc cjic FiC|C
BRUNO ANTONIO Cciciciciricic

BRUNO PAOLO clcicicicicicicieicicicjelciciciciciciciciciciclricicicjejcicirlc

(9]
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1}2]3|4}5(6]718|9

Li1j2f2f2jL|2i231)212]2|2(2]212[2{2|2]2}3]|3}3]|3]3
0{Lr}2{3|4]5|6]7|8]9|o|2[2{3|&|5{6]7]|8]9]|0f1]2|3]4

;FPOHIAHDREA MIM|MIM[MIMIMIMIMIMIMIM[MIM [ MIMIMIMIS I MM MMM MM MM MMM
BULLERI LUIGI C|F|A{C|A|F]A|FIC|CIC|CIF FIF F
BUONOCORE VINCENZO cicjcjcjcicicjcicicicicjcicjcicicici|cicic c Ficlclcicic FiC|C
CACCIA PAOLO PIETRO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMEMEMIMIMIMIMIMIMIMIMMIMIMIMINIM MMM
CAFARELLI FRANCESCO cicicjcyciciciclciciciciciciciclc|cyiciciciciciciricjcjcjecjciciricic
CALDERISI GIUSEPPR
CALVANESE FLORA CIFjAlC (o]
CAMPAGNOLI MARIO cicjcjcjciclcic CICIC|AC cicicicyic|cicicic|ricicic|cicic|FicC|C
CANNELONGA SEVERINO LUCANO CIF|AJCIAIFIA|F|C|CICIC|IFIF|CICIF|AIC{A|C|C|CIC|A|F|CIF|CIFIF|FIF|F
CAPACCI RERATO cjctc
CAPECCHI MARIA TERESA A AlF|C CI|F|F c SIEEEE N E EEEE F|F
CAPPIELLO AGATA ALMA cjcicicicjcicicjcicicycycicic clclclF|c|c|clc|AaicClFlC]C
CARELLI RODOLFO cicjcicicicicjcicjcicicicicicicicyicjcicjcicicic|riciciclclciciricic
CARIA FILIPPO cicycicicicicicicycicicicyicicicicicicicicicicjcirjcjcyciciciciricic
CAROLI GIUSEPFE
CARRARA ANDREINO cicicicicicicicicyicicicyc cicyjcicicicic CiciciFiCcicC
CARRUS NINQ CICiC|F clciciecjcicic c ciclciciciciriciciciciciciricic
CASATI FRANCESCO cicic cicicicicicieiciciclercicicicicteicicicliricte clc
CASINI CARLO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MEMEMIMIMEMIM{IMIMIMIMIY
CASINI PIER FERDINANDO cicicicicjcicicicycicic Cic|C|F|Ajc|CiclCcICc|F|C]|C
CASTAGNETTI PIERLUIGI ciclc|cycicicicicicicicicicicjcic|ciciciciclc|ciricicicicic|ciric]|c
CASTAGNOLA LUIGI CiF|A|CIA|E|A|F|CICIC CiC|C|C|A|F|C|F|C|F|F|F|F|F
CASTRUCCI SIRO cjcjcicicicjcjcjcicicicicicicicicicjcycycicic|rlcjcicicjciciricic
CAVAGNA MARIO CIF{A|CIA|F|A|F|C|C|CIC|FIF{C|C|F|A|CIAiC|C|C|C|A]F|C|F|C|F|F|F|F|F
CAVERI LUCIANO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMEMIMIMEMMIMIMIMIM|M]MIM[B]MIM
CAVICCHIOLI ANDREA cic|c clcjcicjcicicjcicic|cicicicicicicyiciciciricic CjCic{F|C{C
CECCHETTO COCO ALESSANDRA F|FIF}F
CEDERNA ANRTONIO CIFJA|CIAICIA C|CI{C|CIF|F|CICIF|A|C]A|C|C|C|C|A|F|C|F|C|F|F|F|F|F
CELLINI GIULIANO clcicic|cjcicicicicicicicicicicicicjc|r|ciclciciciciricic
CEROFOLIKI FULVIO cicicicjcjcicicicicicicicicjciciciciciciciciciciricjecjcjciciciricic
CERUTI GIANLUIGI F FlAlA
CERUTTI GIUSEPPR cicicycicjcicicici|cjciciciciclicjciciccicjcicic|rlclciclcicic|Fjc|c
CERVETTI GIOVANNI AIFIAIFICIC|CIC|FIF|C|C|F|AajCialciC|CiClAlF|C]F]C
CHELLA MARIO C{FJA|ClA{F}AIF
CHERCHI SALVATORE CIFiAiCIA
CHIRIANO ROSARIO cicjcicicicicicicicicicicicicicicicicicicicicieirieicicicicjciricic
CIABARRI VINCENZO CIFIA|CIA

CIAFFI ADRIANO cjeicicicicicicicicicicicieictciciciciciciciciciriciciclciciciricic




Atti Parlamentari — 94000 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

[ ] ELENCO N. 1 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 [
t Nominativi 1
1}12)1314]5]6]1718)911 1i1i1ididirjrjrj2yzj22y2f212)2§2)2)3(313}343
Of1{2{314|516{7(8(9|0f1(2{314[S5[6[7I8B]9(0]r]{2]{3]{4
CIAMPAGLIA ALBERTO cicicicjcicjcjclelcicicicicicicicicic ciciCiclriciclciciciciricic
CIANCIO ANTONIO CIFIAICIAIFIAIFICICICICIFIFICICIFIAICIA(C|CiC]|ClA|F{C]|FIC|F{F|{F|FIF
CICCARDIRI BARTOLO cic|cicjcicicicicicicicjciciciric]ec CjciClFIC|C
CICERONE FRANCESCO clF|AjClAalF|AIF|C|CiCIC|P|F]c]|ciFlalcin]cic]clcla]rjclric]F]FIF|F]F
CICONTE VINCENZO CiFiAICIA|FIAFICiCIC|ClFIRriCciciFlalCclA|C|cicicialriciF|cirlrlFr]r]r
CILIBERTI FRANCO clcicic ciciclcietcicicicicicicicicicicicielciriciciciciciciricic
CIMMINO TANCREDI ciciejcicicicicicycicjcicicjciejecicicicjeciciciclriciciciciclejricic
CIOCCI CARLO ALBERTO cjcicjcjejcicicicicjeqciciclclcicicicic|c FliC|C
CIOCCI LORENZO CIF|AICIALIF|AIF|C|ClClCiFiF{CiCIF|AlCiAlCiClC]iClA ClF}icC
CIOCIA GRAZIANO ciciciclciciciciclcleiciciciciciclcleclciciciciciricleleicielelr]|c]c
CIPRIANI LUIGI CICiFIC|FIF|C|F
CIRINO POMICINO PAOLO
CIVITA SALVATORE ClF{AIC|AlIF|A|F|CiCiCc|CiF|F|C|CIFtalClAa|Cic|ciclAalFICIFiC|F|PIF|FI|F
COBELLIS GIOVARNNI clcl|cjelcicieicicicliciciciclicicicicieiciclelcielri{cicicleclciclirlclc
COLOMBINY LEDA FICIF|F{F{FiF
COLONY SERGIO cicieiecicieiciciclcieicicycicjciciciciclajciecic]rlcicfeiclieiciricic
COLUCCI FRANCESCO c{cicjcjcicicicicieicic ciciciclcic [of 103 clc FicicC
COLUCCI GAETANO F F o F FiF
COLZI OTTAVIANO cijcicjcjcic
CORDATI ROSAIA LUIGIA CIF|AICIA|F FiCiCc|C FIC|C|F|A|C|AC|{CiCIClA|FICIF F|Fi{F
CORSI HUBERT ciciciejcjcicicicjciciciciejciciciclejecjejcieleirleicleleclciclrlcic
COSTA RAYFAELE ciejcjcicicicicicicicicicicicicjeicicicjeicieijcteicieleiecicicicicic
COSTA SILVIA
CRESCENZI UGO cjcicjcjciciciciciciciciciecicijciciciciciecicicicirlelejcicic|clr (o
CRESCO ANGELO GAETANO cic c (o c [ c
CRIPPA GIUSEPPE AIFIAIF|CICIC CIF|F|F
CRISTONI PAOLO cicicycicicjic|c cicjcjcijcicic cicicjr|cicicicic|ciFic|c
CURCI FRANCESCO clcjejejcicjcicic|c o cicic ciciciricicjclejciciricic
CURSI CESARE ciclciciciciciclelcicicicicicteicleleiciciclelelriciciciclieictirlicic
D'ACQUISTO MARIO c|cjcicicicjcicicicicicicicicieicjciriclciciciclelric
D'ADDARIO AMERDEO cjcjcicic cic cicjciclecicic ciClCiF|ciciciciciciricic
D'AIMMO FLORINDO ciclcjejcicicicyeiciciciciciciciciclciclciciciciricicic|cleiclr c
DAL CASTELLO MARIOD ciclciecjcyciciclelcyciciclcicicicle|elcicicieieclriciciclclciclr (o
D*ALIA SALVATORE cicicjcicicicielcjcjcyc cicjcjecjciciec|cicjejciriciciciciciciric|c
D*AMATO CARLO cieicjejcicicicicicicicicic|cicicicicic|cic|ciciriciciciclelciricic
D' AMATO LUIGI F|F F
D'AMBROSIO KICHELR CiF AlF FiCciciFla|Ciajclcicic|alrlciF|ciFlFI|F|FIF
D'ANGELO GUIDO cjcicicjcicicicjecjc|cicie|cicicicicicicic CiCiF|cicicic{c|{c{F|c|C
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1 4(516(7}8{9 {1f1l1({1 1|2 2t2(2{212]2{213{313(3(3
213]451]6 9i0 314|516)7(8{9{0}j1[2{3}4

D'AQUINO SAVERIO M MIM{MIMIMIM MIMIMIMINM MiM MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM
DARIDA CLELIO [« ciciciciclc clcicicic cic ciciricicicicicicir|cic
DE CARLI FRANCESCO
DR CAROLIS STELIO M MIMIMIMIMINM MIMIMIMIM MiM MIMIMIMIMIMIMIMINIMIMIN
DRBGENNARO GIUSEPPE cjcicicjcjc cicjcicic c|c CiCcjFicic]clc]ciciF|C|cC
DE JULIO SERGIO c CIFi{F(C]C ClIC|A|F
DEL BUE MAURO cic ClCiFiCicC
DEL DONNO OLINDO F FIAIFIF|F(F CIAIF|F|F F|F FIF{CIAIA{F|F{F|F|F|F|F
DEL MESE PAQLO cljeicicjelc cjcicjcic cic CiClFiCcic|ciClcICiF|C{C
DE LORERZO FRANCESCO o] cicic cic cic
DEL PENNINO ANTONIC c
DE LUCA STEFANO M MIMIMIMIMIM M{MIMIMIM MM MIMIMIMIMIMIM M MM MM
DE MICHELIS GIANNI M MIMIMIM|MM MIMIMIMIM MM MIMIMIM|IMIMIMIMIMIM MM
DIAZ ANNALISA A AjAJA|F|C ClF|F|C}C ClA CiClA|FIF|F|C F Fl|F
DIGLIO PASQUALE [of cicicic|c|c clejcicic cic cicirlc|c|cicyiciciricic
DI PIETRO GIOVANNRI c A|FIAIFIC ClFIF|C Cla CiCi{a|F|CIF|C|F|F|F
DI PRISCO ELISABETTA AIFJAIF|C C|F{F|C Cla cicla
DONAZZON RENATQ A|F|AF|C CIFiF|C ClA FIF|F|F|F
D'ONQFRIO FRANCESCO M MiMIMIMIMIM MiMIMIMIM MiM MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM
DRAGQO ANTONINO C cicicicicyc cicicjcje CiFiClCIC|C|C|CIFICIC
DUCE ALESSANDRO C cicicicicic cicycicic cic CiCiFiciCiciciCiciF|C]C
EBNER MICHL C cicicicicic cijcicicyc ci|C CicCiF(cicC|c]ciC[C|F|C]|C
FPACCHIARD FERDINANDO C cicicic|c|c cljcleicic c|C clcliFlciciciciciciFicic
FACHIN SCHIAVI SILVANA AIFIA{F|C CIFIF|C|C ClA CclCia FIFP
FAGNI EDDA F FIF F F FIC|F F FIF
FARACE LUIGI ciriciciciciciclricic
FARAGUTI LUCIANO c cicj|c|cicic cicicicyc cjlc ClIClIF|CICIC|CICiCIF|C|C
FARIGU RAFFAELE o4 cicjcicicic c{cjcicjc c|c CiCiF|c|ciciciciciric|c
FELISSARI LINQ OSVALDO c ClAlFIAIFIC C{F|F
FERRARA GIOVANNI (o CIA|F{AIFIC C|FIF|C|C c C|C|A|F|C|F(C|F|F FiF
FERRARI BRUND c cicjcjcicyc clcic|cyc cic CiClF|CcjCjciciciciric|c
FERRARI MARTE c cicicicjeic cicjcicic cic CICiFiCicCiciciciciricic
FERRARINI GIULIO c cjcjcjcicic cicjcjc|c ci|cC ciclejcjcjcicicicicicic
PIANDROTTI FILIPPO [od Cc c A C A FiCicic|C
FINCATO LAURA (o] [of c A c c A
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA o [of C|ClAIFIC|F|C|FIFIF F
FIORI PUBLIO c CicC
FORLEO FRANCESCO c ClA|F1A F|F
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1i{2 4|5]617|8}9 1j111§2 1 212{2}212]212]3}3]3{3]|3
2{314]5s 8 3|4]516}7]8]9|0j1]2]|3}4

FORMIGONI RODERTO MIMIMIMIMIM|MIM]IM MIMIMIM M MIMIMIMIMIMIMINIEIMIMEN
PORNASARI GIUSEPPE MIMIMIMIM|IM[MIMIM MIMIMIM M MIMIMIMIMIMIMIMIBIMIMIM
FOTL LUIGIL ciciejciciclelc]c cicjcic c clcirlcicic|ciCiC|FiC|C
FRACCHIA RBRUNO FIAICIALF CIF|F|C A CiClAlF|C C{FIF{F|F|F
PRANCESE ANGELA CIFJAJCIAF|AIF)C ClF}F|C A clCiA
FRANCHI FRANCO FiC|CIF F|F A|FIF F FIFIF|FIA|F|F|F|F|FIFIF
FRASSON MARIO cjc cjcicicycyc cicicic c Cic|F{cicicicicicIF|CiC
FRONZA CREPAZ LUCIA c|C cijcjejcicic cicicic c CiC|F[c|c|c|cC C|F c
FUMAGALLI CARULLY BATTISTINA cicicicicjecictcyc cicicic C clciriciciciciciciFiCiC
GABBUGGIANI FELIO C\F Cia
GALANTE MICHELE MM MIMIMIMIMIM MIMIMIM M MIMIMIMIMIMIMIMIM]IM MM
GALLI GIANCARLO cic cijcicicicjc cicycjc c CiClF|cjcjciciciCtFiciC
GANGI GIORGIO cic cicjejcicice cic|cijc c Ci{C|FicjclcjclciCiF|c]cC
GARAVAGLIA MARTAPIA cic cicicicicic clcicic C ciciricliclcicicic clc
GARGANI GIUSEPPE cic cicicyicicic cycicic [ C|CiFiC|C|C]C CiFicic
GASPAROTTO ISAIA AJF|A|F|C [ A FICIFICI{FIFIZ|F
GAVA ANTONIO cic cjcicycicic cicicic c CiCtF[clcic|CiC|CciF]C|C
GEI GIOVANNI cic cjcicjcic|c cicic|c c cfCciFjciclcic|CiC]F|C|C
GELLI BIANCA A A c
GELPI LUCTIANO ci{c cicycicicic cjcicic o c F CiCIF|C|C
GEREMICCA ANDREA ClF ClAIF|A c
GHINAMI ALESSANDRO cic cl|cjcjcycyc c|cicic (o ciclFjciclejciclcyFicic
GITTI TARCISIO ciclcic|c cici|clec c cjcirjelcjcjcicicir|c]|c
GOTTARDQ SETTIMO cic cjeicicicic cl|cicyc c cicjcicicic|c
GRAMAGLIA MARIELLA CiClA
GRASSI ENNIO C\F AIFIA|F|C CIFIF|C A CICJA|F|C|F|CIF|F|F|F|F
GREGORELLI ALDO c|c clcj|cicic|c c|cycic c ClCIF{c|c|cic|ciciFic|C
GRILLI RENATO C|F CIA|F|A|F|C Ci{F|F|C A C|CJA|F|C|F|CIFIEF
GRILLO LUIGI c clciriciciclcic|ciF|CcicC
GRIPPO UGQO c C{ciCiClF
GROSSO MARIA TERESA cic cjcicjcicic cicicic c CIFiCICICICIC|C|F|CiC
GUERZORY LUCIANO AlF|AIALA
GUNNELLA ARISTIDE CiFjCcic|ciciciciFicic
I0SSA FELICE cic cl|c FIC|C|C|C]|C|C}F
LABRIOLA SILVANO clc ciclejcic
LA GANGA GIUSEPPE c
LAMORTE PASQUALE cic Ci|cic|CiCicC cjcjcice o ClCIFic|cjC|Cic|C]F|CIC
LANZINGER GIANNI F F|F|F|IF|F|F FIF FIF FIF
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1]2 4 678;{1 llll 1 1{rf2t2{2i2y12{212}2{2 31343 3
)] 2134 & B{9/0f{112{3]4]5/6]17]8]3{0]{1]{2]3]4

LA PENNA GIROLAMO (o £ (o c{cicicic c(cic C clciciciciciciricicicicic{ciFr{cic
LATTANIIO VITO MiM M HiMIMIMIH MiMiM M MIMIM|M|MIMIM|M[HIN|MIMINIMIMINIM
LATTERI FPERDINANDO o] c cljejcic|c cicic C ciciCiCiciciciriciciciciciciFictc
LAURICELLA ANGELO (o] (o] FlAFiCiC CiF|F (o] A|C cjcic F{F
LA VALLE RANIERO CVF c F{Cj|C FiF|F c FiClA Cla
LAVORATO GIUSEPPE C{F c FlAJF|CIC CIF{F Cc AJCIA|CICICI{CIAIFICIFICIF FiF(F
LRCCISI PINO clc c cjcicjcle cjcyc c clelciciciciciricicicleiciclricic
LIA ANTONIO cierjciciciciciciricic
LOBIANCO ARCANGELO
LODI PAUSTINI PUSTINI ADRIANA {ICIF c FiA|F(C|C CiFIF o RIClA|C]C ClA|F|CIFIC|F F{F{F
LODIGIANI ORESTE CicC c cicicicic cic|c c ciclciciclicictiriciclcicicicirlcte
LOIERD AGAZIO cic c c cic|C cicic [ ci|cicicicic FlA[ClClClc|C|FiC
LOMBARDO ANTORINO [ c (o [ (o ciciciFiclic
LO PORTO GUIDO F|F F FIF}F FIF|TIFIRICILIALF
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA(ICIF c F{h(F1CIC C(F{F C A(CIAIC c FIF}F
LOCCHESI GIUSEPPE cicC c cici|cicic c|cjc (o] Clcicicic(clIclriCc]c|cic]clciFic]cC
LUCENTI GIUSEPPR c
LUSET?I RENZO ci{c (o clcf{cicic cicye C ciciciciciefctir
HACCHEEROKI GYACOMO cic o cicicicic cicic (o ciciciciciciciriciciciclclelricic
MACCIOTTA GIORGIO C|F [« AlFiC C|FIF C AlCIAICIC|CIC]AIFICIPICIFIFIFIFI|F
NACERATINI GIDLIO F F A[F|F{C[A[AR|F|F|F C{FIF
MADAUDO DINO cic (o clciciclc cicic [ cicicic|cjcicjriciclicicicicliricic
HAINARDI PAVA ANNA c A(F
MALVESTIO PIERGIOVANNI cic c cicicicic ci{c|c (o cicicic|clcici{r(c|cliciclcliciFlcic
MAMMONE RATIA CiF C FiR{FICIC CifiF C RiCIAICICICIClAlF|CIF FIFIFIFI|F
MANCINI VINCENRZO cjc C cicicicyc cicie (o clcicic|clclciFlc|ciciciciciFic]c
KANFREDI MANFREDO c cjcicie cicic C ciciciciciejejrieiciciciciciricice
NANGIAPANE GIUSEPPE ClF c FIA|F|C{C ClF{F (o RICIA(CiCIClcialcicliricisiriririr
MANKRING ANTONINO FlA|F|C|C ClF|F [ AJClAlCICICIClAiFICIE
HKARNING CALOGERO cic c cicicqcic cic [of c|ciciclecjciciriciciclelclc|ric
MARIANRTTI AGQSTING c|c [ c cicj|c cicle c ciciciciclcicly clcicicicir{cicC
MARRI GERMANO c c FiAIFIC|C CIF|F o AJCIAlCICIC]ClAlF|CIF FIFIF
HARTINAT UGO F
MARTINAZZOLI FERMO KINO cic cic
MARTINRY HARIA ELETTA ClC o4 cicicijcic cjcic C cicycicicjcjcirjejcjcjcjcjelricic
MARTINO GUIDO c{c c c{cjcici{c cici{c c CiCiCiCiciciclFicicicicicicic c
MARTUSCELLY PACLO cic c
MARZ0 BIAGIO clc (o ci{cicycic cicle C cicicicteclicic(r|cieciciciclc(Fic|c
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¢ Nominativi
1]213(4]5)|6}7|8i9f1| [2f2}rj1jri2{L 212t212]2]1212]2121213]3}3]3]3
ojrf2|314]5]|6]7({8]9]0]1i2;31415/6]7|8|9|0}|2|213]|4

MASINA ETTORE c F (o F (o (o CIPICIFIFIFIFIF
MASINI NADIA CIFIAICIA|FIA|FIC|C|C]CiF|F|C|C A|CIA cjc FICIF|C|F|F|F|F|F
MASSARI RENATO cjejcjclc|cicicicicjciecjcicicicicjcicicielcicicleiecjcicicicicicic|c
MASTELLA MARIO CLEMENTE (o c cliclclcicicicicic cic c CiFiC|C
MASTRANTUONO RAFFAELE cjc
MASTROGIACOMO ANTONIO ciejcjcjecicicicicicicicicicicicieicjeciciciciciciricicicicjeciciricic
MATARRESE ANTONIO c F c [
MATTIOLI GIANNI FRANCESCO F|F|F{F PIRiF|DIF|F|F|F|F|F|{F]F{F
MATULLI GIUSEFPE ciejcjelciejcicicicicrciciciclicicicicjic]cicicicirFlciciciciciciricic
MAZZA DINO cjcijcic cicicicic cjeijcyic c cic F|C
MAZZIUCONI DANIELA clejeieqcicjcicicicicicic|eicicicjeicicicjeiecjcirjcicjcic|ciciricic
MEDRI GIORGIO C
MELELEO SALVATORE MIMIMIMIMIM MMM MMM MM MM M MM [ MMM MM [ MMM MM MMM M
MELILLO SAVINO cleyelcicicicicicicliclcyiejcicieiciciecicicjcjeicic
MENSORIO CARMINE clejciciciciciciciciciciciclcicicjcjciecjcjecyieciciric|cicjcjiciciricic
MENSURATI ELIO cicicicicic|cic cjciciciciejcjecjcicicicicjecic]riclicjejcicicirF|cic
MENZIETTI PIETRO PAROLO CIFJAIC|A|CIA|F|C|C|C|CIFIFICIC|F|A|ClAJCIC|C|CIA|F|C|F|C|F|F|F|F|F
MEROLLI CARLO c F CiClFiC}C
KICHELI FILIPPO cliclc|eicicicicicjiecicieicicicjejeicicjicjcjeycgce cjcjecicicjeclricic
MICHRLINI ALBERTO cjcicicicicicicicic|cicicicicicicicicicicicielcirlcicic|ciclciFicic
MIGLIASSO TERESA CIFIA|CIAIFIAIFICICICICIFIF|C|C]F|A|lC FIC|F|FIF|F|F
MILANI GIAN STEFANO ciciclcic|ciciciciclc clcicic|cficlcicicicicCiciFiciC clcjcicicic
MINOZZI ROSANNA CIFJAIC|AIFIA|F(C|C|C|CIF|F|C{C|FIAlC C|F{F|F}F{F
MOMBELLI LUIGI C|FlajlcC
MONACX ALBERTO clejelcicic|ciciciciciciclcicicicicicicicicjeiciricicicic|cic|ricic
MONGIELLO GIOVANNI MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMEIMIMIMEMEMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM[MIMIM
MONTALI SEBASTIANO cic
MONTARARY FORNARI NANDA C|F{Aa|C
MORTECCEI ELENA CIF|AR|C]A|E clciFia|clAfciclc|clAa]F|ClF|C|FiF|F|F|F
MORONI SERGIO MIMIMIMIMIMIMIMOMIMIMIMIMIMIMIS MM MMM MMM MIMIMI8 MM MM
MOTETTA GIOVANNI ClFiA(C|A C|FiF}|C F
NAPOLI VITO ciciciciciciciclieicicicjcicicjcjeicieciciciciciec|ricic|ciCiClClFiC|C
NRAPOLITANO GIORGIO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMISIM [ MMM [ MIMMIMIMIMIMIMIM
NENRA D*'ANTONIO ANNA cicjecicycicjcicicicjeicicicicicjcicicieclcjcjcicjricjcicjcicicirici|c
HERLI FRANCESCO CIF|A|CJAIFIAIFIC|CI{C]CIFIF{C|C|F]Aa|C]AlC]C]C|ClA|F|C|FIC]IF|F(F|F|F
RICOLAZZI FRANCO clcicicicyc|cicic|cicicicieie]c cicjeicjciciciricicic|ciciclri|cic
NICOLINI RENATO CIF}IA|C
NICOTRA BENEDETTO VINCENZO cijclcjcicjcicicicic|cicieclecicicjcic|cicicicleiciricicic|cicic]F]cic
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1 Nominativi &
rlz2f3feistejrislorjr|rjriafr|riajr|af2fi22t2t2|2|2{2f2]2]313]|3}3]|3
ojri2}3j4|si6]7{8|9jojr]2}3]l4is]|6]|7]8]ol0i1r|2]3]4

NOCI MAURIZIO A R e A Y S A e S L P T A T T T e T R 1
NONNE GIOVANNI cicijcic cjcicjct jrjcjejciciciciricic
NOVELLI DIEGO c Flc
NUCARA FRANCESCO clciciclelelct letejeicicicic] |
ORCIARI GIUSEFPE cjclc|clclajc|c|clcicic|c|clclc|elic|alejc]e]c]c|F]cic|c]elelic|Flc]c
ORLARDI NICOLETTA ciF|alclA ClC[F{F :
ORSENIGO DANTE ORESTE c c c c c F
ORSINI BRUNO ciclclejc] jciccicicicicielc]cle]le|ciciciciciclFicicicicliciciric|c
ORSINI GIANFRANCO cicicleicicicicicicicicicice ciclclcicicielrieicicicicicicicic
PACETTI MASSIMO ciF|alc clalF FiF|F
PACIULLO GIOVANNI cic|eciciciciciciciciclciciclcieciciciel lelciciclrlcic]cictic|clr]c]c
PAGANELLI ETTORE MIMIM MMM i MM MMM M MMM M MM MM MR MMM M
PALLANTI NOVELLO ci {a
PALMIERI ERMENEGILDO ciriajciairjajriciciciciriric|clrla]l {afclcicicirlF{CiFiC|F| |F{F|F
PASCOLAT RENZO A
PATARINO CARMIKE F
PATRIA RENZO cicjciclclcfclciciciciciciciclcieicicicic|cicic|Flciclcle|c|clric]c
PAZZAGLIA ALFREDO F|F{F|F|A|FP|F|F FIF|FiF|F|F|F
PEDRAZZI CIPOLLA ANNAMARIA ciFlajclalr|a[Fic] jcic|FlF|ciciFialc|alc] lclclalr|ciF|c|FiF} {F|F
PELLEGATTA GIOVARNI M|F
PELLEGATTI IVANA Cc|F]alc FlclciciciriFlcic|Fialclaleicic|cialr
PELLICANO' GEROLAHO L A A e A e A A A O A A A A EA BT A AR A
PELLIZZARI GIARMARIO clelclcleicieiciciciclciciclicicicliejctcicielciciricicicicieiclric]c
PERANI MARIO c c| {cjcicic|elec|cicic]c]clcieicicicicicic|Fr|cic|cic|cic|ric]c
PERINEI FABIO c|F|alcialrialric|cleiciriF|c]c|Flalc|a|cicicic|a|riciF|Cc|F|F{F|{F(F
PERRONE ARTONINO c|ecjecic|cicic]eclc|ciciciclclelc]eiciciclelic]rlcic]ciciciclric]c
PETROCELLI EDILIC c|r|ajclalr|alric|cic|ciriF|c|ciFialcialclclelclalr|ciFlc|riFiF|FiF
PICCHETTI SANTINO c|r{ajclal |alricic|ciclr|r|cic|rialc]alclcic|clalr|ciric|r|rlF
PICCIRILLO GIOVAKNI c| |cleiciciclcic|cicic]ciciclcleiciciciclc]c|cir|ciciec|c|cicir|cic
PICCOLY PLAMIKIO clcleicicicieclciciciciciciciciciciciciciriciciciclciciFricic
PIERMARTINI GARRIELE ciclejelc]c|e c F
PIETRINI VINCENZO cicic|cicicicjcicic|cicicic]e|c]cicicleiclciccicicicic|cjciciFic]c
PINRTO ROBERTA A|riclF| |FlFiF|FiF
PIREDDA MATTED cleicirlcte
PISANU GIUSEPPE cicleictcfeicicicicicicicicicieicicic cic
PISICCHIO GIUSEPPR cic|eclc|cicic|ciciclciciclelciciclcic|clcliciclc]F|c|c|c|c]cic|Fic]c
POGGIOLINI DANILO
POLI GIAN-GAETANO AlF{alF]C F
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t Nominativi
1|213)4]s|6|718]9j1jrfr|ajrjrfrjrjrir|2]2f2}j2;i2f2]2]2f2}{2j3]|3]!3]|3}3
otri2|3l4ls|6]7i8l9lolLl2]3|4iS|6|7iBl9]{0jLI213]4

POLI BORTONE ADRIAMA MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{M|{M]IMIMIM MMM |[MIMIM|{M]MIMIM[MIMIMIM
POLIDORI ENZO CIF]A|ClAlF|AlFICICIC|CIF|FIC|C|F|AICIA|C|IClIC|ClAlF[C|F|CIF|FIFIF|F
POLVERARI PIERLUIGI [o4 cicic (o
PORTATADINO COSTANTE clcjcicjelcicicicic clcjcjecicicicje cjcijc|ciFicjc|ciclc|CiF|CciC
POTI' DAMIANO HIMIMIMIMIBIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|IM|M|M|M|[MIMIMIMIM[MIM|MIMIM{M
PRANDINI ONELIO c [
PROIETTI FRANCO ClF|AJCIAlF|A|F|CICICICIFIFICIC[FlAIC|A|CiCICICIA|FICIF F|F|F|F|F
PUJIA CARMELO cjejcicicyejcicicicicicjejcicjeicicicicicicic|ctirlc|ejcliciciciric|c
PUMILIA CALOGERO ciciclcicjejelcicicicicjcicicicicicielcicicic|clirjcicjciciciciric|c
QUERCIOLI ELIO CiF Cia
RABINO GIOVANNI BATTISTA clcjcicjciejeic|ciecieicjeicicicicjcieiciejcle|ciric|cjcjcicicirlicic
RADI LUCIANO clicicicicieicicicicjcicieiciclicicjcjciciciciciclriciclic|ciciciricic
RAFFAELLYI MARIO cic|cicic
RALLO GIROLAMO c
RAUTI GIUSEPPR MIMIB MMM MM MMM MMM MM M MMM MMM MM MMM M MMM M
RAVAGLIA GIANNI c cjcicicicicic|clc ciciciciciciciciclcicicic [of o
RAVASIO RENATO cleiciclcicieicicicicyicicjciciclciciclcjcicielcirjc|c|cicjciciricic
REBECCHI ALDO F cic [« FlA
REBULLA LUCIANO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMINIMIMIMIMIC
RECCHIA VINCENZO ClFjalC FI|A[F[C C|C|F C|F|AjC|A|C
REINA GIUSRPPE cicicleteicielcicicicicicictecicicicicieciciciciciriciciciciciciFiclc
RENZUW.LI ALDO GABRIELE Ciciciciciclcicicicyicicicicicicicjcicicjciciciciricjcicicicicirjcic
RICCI FRANCO cj|c (o c C o4
RICCIUTI ROMEO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIMIMIMEIMIMEMIM
RIDI SILVANO CIFIC|C|A|F|C|F|CICIC|C|F{FICIC|F}CiC|C|C|C|C|C F|C{F|CIC|F|F{FI|F
RIGGIO VITO cicjcicjcjelcicicicielcicicieicicicicicicicic|ciriciciciciclcirijcic
RIGHI LUCIANO C c (o] Cc (o F [
RINALDI LUIGX cicicjcicjcjcjcicicieleciciciciciciejcicicic|cici|ricicicicje|ciFic|c
RIVERA GIOVANNI cicicjciciciclcicicicicicic|cicic|ciciclelc|cleirjcicicicic|c|Fic|c
RIZZO ALDO FIF{A[C]AIF|A|F|C|CIC|C|F|F|C|CIF|A|C{A|C]CIC|CIC|F|F|F ClA|F
ROCELLI GIAN FRANCO cjcicjcicicicicicieciciciciclclciciciciciciciclelricieclc|eclc|ciricic
ROGNONI VIRGINIO MIMIMIMIMIMIMIMIM M IMIMIMIMIM M MMM IMIM MM MIBEM [ MM IS MMM
ROJCH ANGELINO clcicicjcicjcic|cicieicjcicicicicicicicicicleciciriciclcicieciciricic
ROMANI DANIELA CIF|AICIALF|AIF|C{CICICIFIF|CIC|FIAIC|AIC|CICIC|A|F|C]FIC|FIF|{F|F{F
ROMITA PIER LUIGI cicicicic
RONCHI EDOARDO F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|FIF|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|A|F|F
RONZANI GIANNI WILMER CIP]AIC{A[F|A|FiCICICICIFIF|CICiF|A|ClA|C|ClC|C|A}F|C|FIC|FIFi{F|F|F
ROSINI GIACOMO cicyciciclicicicicicieieciciciciciciciciciciciciciricicjcicijciciricyc
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t Nominativi @
2 6{71819j2]2{1]2]2iriL|2]2 212 2f121212|2)2]|2}3]3(3}3|3
0i1{21314i5i617(8 o1 314i51617i8l9i011}213]4
ROSSI DI MONTELERA LUIGX o4 c|cici{cicjcicicicicicic|c ci|c clclFic|cCicicic|ciF|CiC
RUBBI EMILIO M MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM MiM MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM{M
RUSSO PERDINANDO c cjcicjcjcjcicic|cjcicicic ci{c clc|F|CciC c
RUSSO FRANCO F F|F|F|F|F|F|F{F|F|F|F|F|F FIF FIF|C|F|F FI|F F|F
RUSSO GIUSEPPE c ciciciecjcicicicjcicic|cic clc ciciricicicicicicirlc
RUSSO RAFFAELE c ClIClFiC
RUSSO SPENA GIOVANNI F F F F
SACCONI MAURIZIO M MIMIMIMIMIK[MIM[MIMIM{MIM MM MIMIMIM|M|M|[MIM[MIM MM
SALADINO GASPARBE C ci{cicicicicicicicicicic|c (o ciclrlciclriciciciricic
SALERNO GABRIELEB o] cjc CiFicC F
SAMA' FRANCESCO F FIAIF|C({CIC|C{F|F|CIC|F{A AIC C[C|A|F[C[F{C{F|F|F{F|F
SANESE NICOLAMARIA (o cjcicjciciciciciclicicic|c cijc ciclrjcic|ciclciclr|clc
SANFILIPPO SALVATORE F A A{C
SANGALLI CARLO (o clc|cjcicyiclecjecjecijeicicic ciC c|c|Fjc|clcicjeciciFictc
SANGIORGIO MARIA LUISA CiCiF|F|CIC{F|A A{C C|C|AIF|CIFICIF|F|F|FIF
SANGUINETI MAURO c gicic;clcicicicycicicicice CcicC Ci{CiF(CiCiCiCiC{CIFICiC
SANNA ANNA F FIA{F|CICIC|C|F|FIC|CI|F}A AlC CICIA]F|CIF|C|F|FIF|F|F
SANNELLA BENEDETTO | F F F C|CIF|F|F|F|C|E{F|FIF|F
SANTARELLI GIULIO
SANTONASTASO GIUSEPPE o] cicycicjcicicicicjcjecicic Cic cicic cic|ric|c
SANTORO ITALICO
SANTUZ GIORGIO CIFiCJCICIC|CiCIF{CIC
SAPTIENZA ORAZIO c ciclcicliciciclicliciciclcic ciC ciciFiciciciciciciricic
SAPIO FRANCESCO F|A|F CIC|F{A A|C ClclA|FICIF|C|F|F|F|F|F
SARETTA GIUSEPPE CiFiclciciciciciric
SAVING NICOLA c cijcjcicjcjcicijcijcic cic clc
SAVIO GASTOME c cicicicycicjcyielcicicicic cic c|ClFicjcjcicicicir|c|C
SCALPARO OSCAR LUIGI M MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM MM MM MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM
SCALIA MASSIMO FI{F|F|F|F|F|F|F|F|F|F|F}|F FIF FIFIA|PIF C|Fi{F FIF
SCARLAT™) GUGLIELMO c c CiclciFri|c
SCHETTINI GIACOMO ANTONIO
SCOVACRICCHI MARIINO M MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM MM MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIY
SENALDI CARLO c cic cjcicCic c|c ciciFjciciciciciciricic
SENTER DIEGO FIF FlC(CiA FIFIFIF
SEPPIA MAURO M MIMIMIMIMIMIM[M|MIMIMINIMS MiM MIMIMIMIM[MIMIMIMIMIMIM
SERAFINI ANNA MARIA
SERAFPINI MASSIMO
SERRA GIANMA F FIAIFICICICIC|FIF|CIC]F]A A|C CiCiA|lF FIF|F|F|F




Atti Parlamentari —94008 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

[ ELENCO N, 1 DI 2 -~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N, 34 [
1 Nominativi =@

1j213f4}sis]7i8iofr|rjxijrjafrjrjrjrf212y2f2j2]2]2{2]2f2{3}|3]|3}3|3
ojri2{3i4|sie|7|8}s|olr{2]3|4|S|6|7{s8l{olo|r{2{3(4
SERRA GIUSEPPE c|cicjcicicicicicic|c cijcicjcjcicle|c]cic(Clc|F|ciC|clC[C]C]F|C{C
SERRENTINO PIETRO cicicjcjcjcicicicicicicic
SERVELLO FRANCESCO
SIGNORILE CLAUDIO
SILVESTRI GIULIANO clcjcjeicicicici|cjcicicjelcicicy jcicicicicicjciricjcicic|ciclF|c|c
SINESIO GIUSEPPR cjcicjcjecjcicic|c cleicic|clciciricicicjciciclri|c
SOAVE SERGIO FIRIFICICICICIF|FIC|C|FjR|CJA|C|CIC|C]AIF| |F] |F|F|F]F|F
SODDU PIETRO cicicic c
SOLAROLI BRUNQ CI{FIAIC{A|F{A{F{CICICIC|F[F{CIC]IF{AlCIAIC|CIC F FIF{F|F
SORICE VINCENZO CIF|CiC
SPINA FRANCESCO cjcjcieicicjcicicicicicjcicicicicjcicicicicicicir|c|c|cicic|c|FIC|C
SPINI VALDO c (o C CIF C|C|Ci{F|C
STAITI DI CUDDIA DELLR CHIUSE {jMiM|MIMIMIMIM|MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIM|MIRIMIMEMIMINIMIMIMIMIMIM

STEGAGNINI BRUNO MIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIMIBIMIMIMIMIMIMIMIMIMIBIMIMIMIMIMISIMIMIMIM
STERPA RGIDIO clcicicicicicicic cicjcicicicicicicicjeiciciciFicicicjcjciciricic
STRADA RENATO [of FlAIF|CIC AlC|A|C FICiFIFIFIFIF
STRUMENDO LUCIO AICIACICICIC FIC|FIF|F|FIF
SUSI DOMENICO clcicicictciclcicicicicicicicjcicicicicjcicyciciciciFicic
TADDEI MARIA FIAIF|CICIC|CIFIFICICIFIAICIAICICICICIAIFICIFICIFIF{FIF{F
TAGLIABUE GIANFRANCO C|F{AJC|A[FIA}] |C C|CiF|F|C|C{F ClAjC FICIF|C|F|F F}F
TANCREDI ANTONIOQ c c|cicjcjeicicicjcicicycic CiCiClC|CICiFi{CiC|CiC|CC|FICIC
TARABINI EUGENIO clcjcieqcycjeicicicicicjcicicicicicl|c Clc|CiCIFiCiC|C

TASSI CARLO F F F F
TASSONE MARIO c{cjcjcjcycicjcicicicicicicicicicicicieciciciCicirF|ciciciciCicCiFlC|C
TATARELLA GIUSEPPR ClAlF|F|F|FIF|F A{F|F|F|AlA|F}FIF F|F|F
TEMPESTINI PRANCESCO cic cicieicjcicjcicicjeicjcjejciejciciciejcjclrjecicicjcjciciricic
TESINI GIANCARLO ClcicicicicicicicicicicicicicicicicicicicicicicyrjcicicicicicirFicic
TESSARI ALESSANDRO FIF|F|F{F]FI|F FIF{FIFIF|F{F{F|F ARlAlA A{F{F A

[ITESTA ANTONIO cielclcjcjcicicicicic|cicic|cicicicicic|ciclcic|Flcic|ciciC|C|FIC]C
TESTA ENRICO c Fl |F F|F{F|F F| [CIF F
TIRZZI ENZO CiFIAICtA

TOMA MARIO CiFlajClalFla|T|Ccic|C]CiF|F|C]|CIFIA|C|A|C|C|C|CIAlFICIF|C|F|FIF|F]F|
TORCHIO GIUSEPPE cicjciciciciclcfcjcicicic cicjcjclc FIC|C|C|C|CICiF|C|C
TRABACCHINI QUARTO ClFlA] (A]F|AIF|CICICICICIFICICIF|AIC|A|C|IC|C|C|A|F|C|FIC|C|F{F F
TRAVAGLINY GIOVANNI CIFjcicjciciclclricic
UMIDI SALA NEIDE MARIA CIFIA{CIAIFIAIFICICiCiciciFiCiCiTiA{CIAICICICICIRIFICIF|C)F)PIF]|F|F
USELLIKI MARIO c C c{cicicic c F{Cc|C{cliclc Flcic
VAIRO GAETAND cicieieic|ctelctriclciciciciciricic
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13 ELENCO N, 1 DI 2 ~ VOTAZIONI DAL N. 1 AL N. 34 1
1 Nominatlvi
3|4 617|8f9lrjrjrir}{1 1(1 21212)2121272]|2]2]2}]3}3 3]3
0|1j2)3]4]si{6j7|8}9{of{r]{2|3{4a|sl6|7[8|9]l0l2 3|4
VAZZOLER SERGIO cl|c ciciejciejcicicicieicjejcleletelclele|ricleictetie|e cic
VECCHIARELLI BRUNO clc cic|cicicicicicicicicicicicicleicicicirlc]cic|elcic cl|c
VIOLANTE LUCIANO
VISCARDI MICHRLE cl|cC clcjcicieicicicjeicicicicicieiciciclelr|elciclelcie cic
VISCO VINCENZO cicjcic|rirfcicirialcialciclclic|alric]F F F|F
VITI VIRCENZO cic cljcieicicyicicicicicic Cc cir cicjcijc cic
VIVIARI AMBROGIO F F|FIF|F|FIC|CIC{FIF|F|CIFIF|F|Fialr|F|clalriFiF|F|F FI|F
VIZZINI CARLO cic cicicjcicicicicicicie|ciclcicleicicyelr|clcic|ciclc cj|C
VOLPONI ALBERTO c|C cieqeiciciciclejeiciciclciciciecie{ri{cicicicic|c cic
WILLEXT FERDINAND c|C ctcicjcicicieclciciciciefeciciciciciciciFricicicicic|c cic
ZAMBERLETTI GIUSEPPR cjcicjc cic
ZAMBON BRUNO cic cjeicjcjcycicicicicic cicicicicicicjricicicicicjc cic
ZAMPIFERI AMEDED ci(c ciejciciciciciciciejeicicicicicjcjeiciricicjeicicic cic
ZANTBONI ANTONINO cic c cic o] c clcicic|ciricicicicicic cic
ZARRO GIOVANNI cj|c cicicicicjciciejelelcicjejclejcic CiFicjcicicicic C
ZAVETTIERI SAVERIO cic ciciciciclclciclejcicicjeclciclcic [od 33 cicic A|C
ZOPP1 PIETRO c|c cicicieicicicjelcicicyeicicicicicicici{riciclcicicie cic
Z20S0 GIULIANO C
ZUECH GIUSEPPR cic cicicic|cicicecic CiciciciCiClCiFicicC




Atti Parlamentari —94010— Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 43 1
s Nominativl 1
3j3]31313}). 14144
si6(7]8{9] (112]3
ABRBATE FABRIZIO CICIF|C|C CIF|F
ABETE GIANCARLO ciejrjclce CIF|F
AGRUSTX HICHELANGELO CICIF|C]C C|F}F
JAIARDI ALBERTOQ CICiF{iCicC F
ALAGNA EGIDIO ClCIF{CIC CIFIF
ALBERINI GUIDO C|CiF|C|C C|F|F
ALESSI ALBERTO CiC|F c C|FIF
AMALFITANO DOMENICO C|C{F{C|C CIF|F
AMODEO NATALE ClC|F{cC|C Ci{F|F
ANDO®* SALVATORE ClClFjCiC CiF
ANDREIS SERGIO
ANDRBOLI GIUSEPPE CiC|F{CiC CIF{F
ANGELINI GIORDANO FIF|A o4 cj|cjc
ANGELINI PIERD CCF‘CC C{FI|F
ANGELONI LUANA
ANIAST ALDO pleip|pip| |plp
ANSELKI TINA CJCiF|CiC C|F|F
ANTONUCCI BRUNO CIC|F C‘CFF
ARMELLIN LINO ciclricic] {ciFiF
ARTESE VITALR cic|Fic|c| [c|F|F
ARTIOLI ROSSELLA c ciF|F
ASTONE GIUSEPPE ciciriclje] jeciF|F
ASTORY GIANFRANCO ciclFicjc
AUGELLO GIACOMO SEBASTIANO clciFicic CIF|F
AULETA FRANCESCO
AZZOLINI LUCIANO CiCiFiciC CIFi{F
BABEINI PAOLO A
BAGHINGQ FRANCESCO GIULXO FIF|CIAlC CiCicC
BALBO LAURA
BALESTRACCY NELLO C|C|F|C|C C|F|F
BARBALACE FRANCRSCO CiCiF|C]C CiFiF
BARBIERI SILVIA PIFIA|CIC cj|c
BARGONE ANTONIO cic cicic
BASSANINI FRANCO
BASSI MONTANARI FRANCA
BATTAGLIA ADOLFO
BATTAGLIA PIETRO CiCiFiC|C C|FIF
BATTISTUZZI PAOLO
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T Nominativi

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 43 [}

3{3]3]|3}3 414]4

516]7|8}9 112]3
BECCHI ADA
BEEBE TARANTELLI CAROLE JANE FlF|A|C|C cic|c
BELLOCCHIO ANTONIO
BENEVELLI LUIGI [
BERNASCONY ANNA MARIA cic
BERTOLI DANILO CiCIF|C]C CIF{F
BERTONE GIUSEPPINA FiF]A|C|C clcic ]
BEVILACQUA CRISTINA [ cicic
BIAFPORA PASQUALINO C|C}F|cC|C CIF|F
BIANCHI FORTUNATO CiciFiC|C CiF|F -
BIANCHI BERETTA ROMAMA FiF{n|C|C
BIANCHINI GIOVARNI CiCIF|CIA C|{F|F
BIANCO GERARDO
BIASCI MARIO cicirFicic CI|F|F
BINKELLI GIAN CARLO cicyc
BINETTI VINCENZO ClC|F|C|C
BIONDX ALFREDO A{AIAIALIA] |A[A]P
BISAGNO TOMMASO CiclIFiCiC C|F|F
BODRATO GUIDO MIMIMIMIM MIMIM
BOGI GIORGIO
BONFATTI PAINI MARISA
BONFERRONI ¥RANCO HeicFicIc CIF|F
BORSIGNORE VITO CICiF|CIC CIF|F
BORDON WILLER
BORGHINY GIANFRANCESCO FiFIAIC|C cicic
BORGOGLIO FELICE CiF
BORRA GIAN CARLO C|CiF|C|C ClF|F
BORRI ANDREA cjcirlcic CIF|F
BORTOLAMI BENITO MARIO ClA|F|C|C
BORTOLANI FRANCO CiC|Fic|C CIF|F
BOSELLI MILVIA F|F]AlC|C cicic
BOTTA GIUSEPPR ClCiFiCiC CIF|F
BRESCIA GIUSEPPE
BROCCA BENIAMINO MIMIMIMIM MiMIM
BRUNETTO ARRALDO CICIF|C|{C CiF|F
BRUNI FRANCESCO c F
BRUNO ANTOKRIO c|c}FicicC C|F|F
BRUNO PAQLO CclCiFicic CielF




Atti Parlamentari —94012 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N, 35 AL N. 423 2
t Nominativi s

3{3]3|3]3 4144

516|7{8]9 112(3
BUFFONI ANDREA MIMIMIMIM] MMM
BULLERI LUIGIX FIF{Aa[CIC] IC|C|C
BUONOCORE VINCENZQ CiCiF|CiC
CACCIA PAOLO PIETRO MIMIMINIM] MMM
CAFARELLI FRANCESCO ClC|FICIC}] |C|FIF
CALDERISI GIUSEPPE c F|CiC
CALVANESE FLORA c
CAMPAGNOLI MARIO ciclricicl IC|FIF
CANNELONGA SEVERINO LUCANO FIF{AlCIC] IC| IC

CAPACCI RENATO

CAPECCHI MARIA TERESA FiF|A ci|cic
CAPPIELLO AGATA ALMA ciclFicic| |ejcir
CARELLI RODOLFO cicirF|CcICt |Cc|F|F
CARIA PILIPPO C|F|C C|F|F
CAROLI GIUSEPPE B
CARRARA ANDREINO ClC|F|C|C CI|F|F
CARRUS KINO CiC|F|C)|C CIFiF
CASATI FRANCESCO C|F|C|C C|FiF
CASINI CARLO MIMIMIM{IKE [MIMIM
CASINI PIER FERDINANDO c|clF|Cclc] |C|FiF
CASTAGNETTI PIERLUIGI clclri|cic]l [c|FiF
CASTAGNOLA LUIGI FiFlAa|C]IC| (C]|Cc|C
CASTRUCCI SIRO CjCiF|C|C CiF|F
CAVAGNA MARIO FIF|A|C]C] |cic|cC

CAVERI LUCIANO

X
<3
X
k3
x
x
=
<3

CAVICCHIOLI ANDREA c C(F
CECCHETTO COCO ALESSANDRA FiC
CEDERNA ANTONIO FIF|A|CIC] |€iC
CELLINI GIDLIANO CICIF|C|C| [CI|F|F
CEROFOLINI FULVIO clCiF|cic] |Cic|F
CERUTI GIANLUIGI AjCiC
CERUTTI GIUSEPPE CICiFIC|c] |CIFIF
CERVETTI GIOVANNI

CHELLA MARIO

CHERCHI SALVATORE

CHIRIANO ROSARIO CiCiFiCicC C|FiF

CIABARRI VINCENZO

CIAFFI ADRIANQ CiCci{FiC|C CIF{F




Atti Parlamentari —94013 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

' ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 43 '
t Nominativi
3{3{313| [4]4]4

s|e|7|8|5] |1{2|3
CIAMPAGLIA ALBERTO clelric|c] |clFlE
CIANCIO ANTONIO rlrlalcle] c|cle
CICCARDINI BARTOLO cicir|clc) |c|F|F
CICERONE FRANCESCO ririalc|cl |clc
CICONTE VINCENZO F|F cic
CILIBERTI FRANCO cleiricic F
CIMMINO TANCREDX clelriclci {cir|F
CIOCCI CARLO ALBERTO clelrielc
CIOCCI LORENZO c
CIOCIA GRAZIANO clcir|cict {ciriF
CIPRIANI LUIGI F
CIRINO POXICING PAOLO clr
CIVITA SALVATORE FiF{alclc| |cicic
COBELLIS GIOVANNI cicirlclc} [cir|F
COLOMBINI LEDA FiF|alc|c c
COLONI SERGIO clclrlcle] jelrir
COLUCCI FRANCESCO cle|r|cict |clr|F
COLUCCI GAETANO
COLZI OTTAVIANO
CORDATI ROSAIA LUIGIA
CORSI HUBERT cleiricict |c|Fir
COSTA RAFFAELE clelel lef [alate
COSTA SILVIA clriF
CRESCENZI UGO clclr|cic} {cirlF
CRESCO ANGELO GAETANO F
CRIPPA GIUSEDPPE
CRISTONI PAOLO clelric Flr
CURCI FRANCESCO clelrlclc
CURSI CESARE clelrlelc) {ciris
D*ACQUISTO MARIO clejricle F
D'ADDARIO AMEDEO clelrlcie] lcir
D*ATMMO FLORINDO cleiricic] |c|F|F
DAL CASTELLO MARIO clc|rlclc} [elrlF
D*ALIA SALVATORE clelricie] lclrlr
D*AMATO CARLO clclrlclc] (clriF
D'AMATO LUIGI F| lalclc
D'AMBROSIO MICHELE clecl lejcic
D'ANGELO GUIDO cleiricic] |c|FlF
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1 Nominativi

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N, 43 2

3131333 4 4

5161718}9 1 3
D*AQUINO SAVERIO MIMIMIKIK] MMM
DARIDA CLELIO ClC|F|CiC| |C]F{F
DE CARLI FRANCESCO Ficic| |CiF|F
DE CAROLIS STELIO MIMIMIMIM] IC F
DEGENNARO GIUSEPPE ClciF|cic] }C F
DE JULIO SERGIO
DEL BUE MAURO c
DEL DONNO OLINDO F{F|CicC|C o c
DEL MESE PAOLO C{C|F|C|C -
DE LORENZO FRANCESCO ClciFicic C r
DEL PENNINO ANTONIO c|c cl IF
DE LUCA STEFANO MIMIMIMIM] IM M
DE MICHELIS GIANNX MIMIM{MIM M M
DIAZ ANNALISA r cicic
DIGLIO PASQUALE C|C|F|C|C [+ F
DI PIETRO GIOVANNI c
DX PRISCO ELISABETTA
DONAZZON RENATO FIF[AlC|C c c
D’ONOFRIO FRANCESCO MIMIMIMIM] IMIMIM
DRAGO ANTONINO CiCIF|C|C CIF|F
DUCE ALESSANDRO ClCiF|C|C c F
EBNER MICHL C|C|F|CiC c
FPACCHTIANO FERDIRANDO Cic|FicicC CIF|F
FACHIN SCHIAVI SILVANA FIFJA|CIC c c
FAGNI EDDA F c
FARACE LUIGI CiF|C|C c F
FARAGUTI LUCIANO C|c{F|C|C c F
PARIGU RAFFAELE C|C|F] |C F
FELISSARI LINO OSVALDO
FERRARA GIOVANNI F{FIA|CIC
FERRARI BRUNO C|CiF}C|C CiFIF
FERRARI MARTE ClC]FiC|C CiFIF
FERRARINI GIULIO cyicicjcic ciclF
FIANDROTTI FILIPPO F
FINCATO LAURA C F
FINOCCHIARO FIDELBO ANNA MARIA|(F|F cjc ciclc
FIORXI PUBLIO
FORLEOQ FRANCESCO FIF|A|C|C] IC c




Atti Parlamentari —94015— Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 43 ]
8 Nominativi

3|313(3]3 41414

5|6)7|8]9 1{2(3
PORMIGONI ROBERTO MIMIMIMIM MIMIM
PORNRASARI GIUSEPPR MIMIMIMIM MIMIM
FOTI LUIGX ClCiFic|C
FRACCHIA BRUNO FIF|A|C]C (o c
FRANCESE ANGELA
FRANCHI FRANCO F|F|C cicic
FRASSON MARIO ClciFiC|C C|F|F
FRONZA CREPAZ LUCIA CiC|F|C|C C|F|F
FUMAGALLI CARULLI BATYISTINA CiCIF|CIC ClF{F
GABBUGGIANI ELIO (o
GALANTE MICHELE MIMIMIMINM MiMIM
GALLI GIANCARLO CiciFiCic C{F
GANGI GIORGIO C|CiF|C]C C|F|F
GARAVAGLIA MARIAPIA Clc|Ficic C|F|F
GARGANI GIUSEPPB ciciF|C|C CiF|F
GASPAROTTO ISAIA Fla|C|C (o] [«
GAVA ANTONIO CiC|F|C|C c F
GEI GIOVANNI CiClFicCc|cC CIF|F
GELLI BIABCA
GELPI LUCIANO C|CcjFiCc|C ClF|F
GEREMICCA ANDREA
GHINAMI ALRSSANDRO ClCc|F|c|cC C|F{F
GITTI TARCISIO CICiF|C|C CIF|F
GOTTARDO SETTIMO C|C{F|C|C C|F|F
GRAMAGLIA MARIELLA
GRASSI ENNIO FIF}AjC|C cicic
GREGORELLI ALDO CiClF|C|C
GRILLI RENATO clc
GRILLO LUIGI CiC{F|C|C
GRIPPO DGO clc clc c
GROSSO MARIA TERESA cicie [+ C|F|F
GUERZONI LUCIANO
GUNNELLA ARISTIDE CICiF|CIC CiFiF
I0SSA FELICE
LAERIOLA SILVANO (o F
LA GANGA GIUSEPPR CIFjC|C
LAMORTE PASQUALR C|clFiC)C CIF|F
LANZINGER GIANNI FIFICIF|F cjcjc




Atti Parlamentari —94016 — Camera dei Deputati
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L] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N, 42 ]
5 Nominativi 1

31313(3]3 414

516|718|9 112{3
LA PENNA GIROLAMO ClCiFicCicC CIFIF
LATTANZIO VITO MIMIMIMIN MMM
LATTERI FERDIRANDO ClCiF|CIC C|F|F
LAURICELLA ANGELO FI|F]AlC]C cjcjc
LA VALLE RANIERO
LAVORATO GIUSEPPR FiF]AiC|C cjcic
LEBCCISI PINO Cl|CIFIC|C CIF|F
LIA ARTONIO clFicic CIF|F
LOBIANCO ARCANGELO F
LODI FAUSTIRI FUSTINI ADRIANA [IF|F|A|C|C ciclc
LODIGIANI ORESTE C|Cc]F]CjC CIF|F
LOIBRO AGAZIO C|C|F|C CIF|F
LOMBARDO ANTONINO c|c|Fi{c|C CiF|F
LO PORTO GUIDO
LORENZETTI PASQUALE MARIA RITA cicic
LOCCHESI GIUSEPPR CiCiF|C]|C C|FIF
LOCENTI GIUSEPPE ' c
LUSETTI RENZIO
HACCHKRON;[ GIACOMO ClC|F|C|C CI|F|F
MACCIOTTA GIORGIO FIF|A(C|C ciCic
MACERATINI GIULIO F|F A|C cicic
HKADAUDO DINO clclFicic CIF{F
MAINARDI FAVA ANNA
MALVESTIO PIERGIOVANNI o Kol B3 Kol Fod F
MAMMONE NATIA F|FiAlC]C c|c|cC
MANCINI VINCERZO CiCiF|Cc|c CiF|F
MANFREDI MANFREDO CiciF|CiC F
HANGIAPANE GIUSEPPE FIF|A]C|C cicic
MANNINO ANTONINO cicic
MANNINO CALOGERO clc|Flc|C
MARIANETTI AGOSTINO C{CiF|C C|F
MARRYI GERMANO C|CiC
MARTINAT UGO
MARTINAZZOLI FERMO MINO
KARTINI MARIA ELETTA [of Nod 333 ol 104 C|F{F
MARTING GUIDO clclFi{ciC F
MARTUSCELLI PACLO
MARZO BIAGIO ciclric|c CiF|F
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» Nominativi 1t

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N, 43 L

3|3[3{3l3] [sla]s
sis|7lsle] |1l2}3

MASINA ETTORE Fle|alelct |clc
MASINI NADIA F| |a clele
MASSARI RENATO clclelele] lelelr
MASTELLA MARIO CLEMENTE ciciricle
MASTRANTUONO RAFFAELE F
KASTROGIACOKO ANTORIO clelrleic] lelelr
MATARRESE ANTONIO c
MATTIOLY GIANNI FRANCESCO
MATULLI GIUSEPPE cielrlelel lelrlr
MAZZA DINO clrlele F
MAZZUCONI DANIELA ciclrlcle] lclelr
MEDRI GIORGIO
MELELEO SALVATORE uinfunlu] Dululm
MELILLO SAVINO
MENSORIO CARMINE cletrlele] |elele
MERSURATI ELIO clclrlele] [elF
MEMZIETTI PIETRO PAOLO Flrlalc clcle
MEROLLI CARLO clelelcle] {clelF
KICHELI FILIPPO clelrlcle] clFlF
MICHELINI ALBERTO clelr|cic| {clelr
KIGLIASSO TERESA rlr|alele] lelcle
MILANI GIAN STEFANO cic|r|cle] c|rlr
MINOZZI ROSANNA elrlalcle] lciclc
MOMBELLI LUIGI
MONMACI ALBERTO ciclelclel lclelr
MONGIELLO GIOVARNI winlululul [ujulu
MORTALI SEEASTIANO F
MONTANARI FORNART NANDA
MONTECCHT ELENA Firialciel| lelelc
MORONI SERGIO mnlululu| ulmlm
MOTETTA GIOVANNI A cle
NAPOLI VITO clelrlclc] |clr
KAPOLITANG GIORGIO uuluinin| fmlmn
KENNA D'ANTOKIO ANNA clclrlcic] lclriF
KERLT FRANCESCO Firla clele
NICOLAZZY FRANCO clclrlele] |elrlF
NICOLINI RENATO
NICOTRA BEMEDETTO VINCENZO cicir|cicl [clr|r




Atti Parlamentari —94018 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

“ 8  ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N. 43 &
s Nominativl 3

3|ala|3|3]| [4|e]s

s|6|7|s|9] |1]2|3
NOCI MAURIZIO !uuuuu u{nlu
NONNE GIOVANNI ciclrlcle} lelr|r
NOVELLI DIEGO cle
NUCARA FRANCESCO
ORCIARI GIUSEPPE clelr|c|el lcirle
ORLANDY NICOLETTA clele
ORSENIGO DANTE ORESTE F
ORSINI BRUNO clclrlclc| lcleir
ORSINI GIANFRANCO clelrlele] lele}r
PACETTI MASSIMO Fl [a cle
PACIULLO GIOVANNI clejr|cle} lelrle
PAGANELLI ETTORE uiuuinin] [sin|m
PALLANTT NOVELLO
PALMIERI ERMENBGILDO r} lalclel lelelc
PASCOLAT RENZO
PATARINO CARMINE
PATRIA RENZO clelrlcicl lclrir
PAZZAGLIA ALFREDO clajct lef le
PEDRAZZI CIPOLLA ANNAMARTA rlrlalelel lclcle
PELLEGATTA GIOVANNI
PELLEGATTI IVANA c
PELLT.CANO' GEROLAMO ululululul [u]u]u
PELLIZZARI GIANMARIO cletefc|c] lcle|r
PERANI MARIO ciciriclc] lclrlr
PERINEI FABIO rlrlalcle] |elclc
PERRONE ARTONINO ciciric|c| |clrir
PETROCELLI EDILIO rir{alcle| [clc]c
PICCHETTI SANTINO c
PICCIRILLO GIOVAMNI cleiricic| |c|rlr
PICCOLI FLAMINIO clelricic| lclelef |
PIERMARTINI GABRIELE
PIETRINI VINCENZO clelrlcle] lelrlr
PINTO ROBERTA rlalclc
PIREDDA MATTEO F
PISANU GIUSEPPE cleleicle] lclelr
PISICCHIO GIUSEEPE clelriclet lclele
POGGIOLINI DANILO cle
POLI GIAN-GAETANO Flalele c




Atti Parlamentari —94019 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

] ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N, 43 [ ]
s Nominatlivi s

313[3]3}3] {4]4}4

5i6(7(8(|9{ {r12{3
POLI BORTONE ADRIANA MIMIMIMIK MMM
POLIDORY ENZO F|FIAlCIC cicijc
POLVERARI PIERLUIGI
PORTATADINO COSTANIE ciC|Fic|C ClF|F
POTI* DAMIANO MIM[MIMIM MMM
PRANDINI ONELIO
PROIETTI FRANCO FiF]A]C|C
PUJIA CARMELO . ClCiF|C|C C|F|F
PUMILIA CALOGERO CiCIF|C|C CIFIF
QUERCIOLI ELIO
RABINO GIOVANNI BATTISTA CiCiFici|C CIF|F
RADI LUCIANO CiCiFiCiC CiF|F
RAFPAELLI MARIO
RALLO GIROLAMO
RAUTI GIUSKEPPE MIMIMIMIM MIMIM
RAVAGLIA GIARNI
RAVASIO RENATO ClCiFiCiC CiF|F
REBECCHI ALDO
REBULLA LUCIANO Ficic c
RECCHIA VINCERZIO [od
RRINA GIUSEPPE CiC|F|C|C CIF|F
RENZULLXI ALDO GABRRIELE clcliFiciC F
RICCI FRANCO F
RICCIUTI ROMEO MIMIMIM|M MIMIM
RIDI SILVANO C|F|Fi{C|C CIC|F
RIGGIO VITO clclricic C|F|F
RIGHI LUCIANO F F
RINMALDY LUIGIX CiCIFiC|C C|F}F
RIVERA GIOVANNI ciclF|c|C ClF|{F
RIZZ0O ALDO A [of
ROCELLI GIAN FRANCO CiC|F|CIC CiF|F
ROGNONI VIRGINIO MIMIMIMIM MIMIM

.ROJCHANGZLI.NO ClCiFiCicC CiFIF

ROMANI DANIELA FiF|AIC|C [of 1 14
ROMITA PIER LUIGX
RONCHI EDOARDO
RONZANI GIANNI WILMER FIF{AlC|C cjcic
ROSINI GIACOMO ClClF]ClC C{Fi{F




Atti Parlamentari

— 94020 —

Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

s Nominativi 2

ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N, 35 AL N. 43 '

3]3f3]3|3] |e]4ls
5161718|9] 11]213

ROSSI DI NONTELERA LUIGI clciricle]| lclrlF
RUEBX EMILIO mimfuinin] [Min]M
RUSSO FPERDIRANDO elcir|cic F
RUSSO FRANCO FlFic|riF| {r|c|c
RUSSO GIUSEPPE clc|r|e F
RUSSO RAFFAELE clclric
RUSSO SPENMA GIOVANNI c
SACCONI MAURIZIO R E I T T IR T R Y
SALADINO GASPARE clc|rlele] jelclF
SALERNO GAERIELE
SAMA' FRANCESCO rirlajciel jcicle
SANESE NICOLAMARIA cleiriciel iciriF
SANFILIPPO SALVATORE
SANGALLI CARLO ciclcicic| {cir|F
SANGIORGIO MARIA LUISA elr|lelc| [cle
SANGUINETI MAURO clelrieie] le] |7
SANNA ANNA rlrlajc|cl [clc
SAMNELLA BENEDETTO rlrlFr| |c| leciclr
SANTARELLI GIULIO clelr
SARTONASTASO GIUSEPPE ciclric]e
SANTORO ITALICO clr
SANTUZ GIORGIO ciciricic| (clriF
SAPIRNZA ORAZIO clcleleje| {clr|F
SAPIO FRANCESCO rlrir|cici Jelc
SARETTA GIUSEPPE cic|rjclc F|F
SAVINO NICOLA
SAVIO GASTONE ciclr|cic] |c|r]r
SCALFARO OSCAR LUIGI M|ulminiml Imfuin
SCALIA HASSINO rlr|clrl?| |rlc]c
SCARLATO GUGLIELMO c|r] |c F
SCHETTINI GLACOMO ANTONIO c c
SCOVACRICCHI MARTINO minlujulnl Injmlu
SENALDI CARLO cleirlele| iclelr
SENTER DIEGO
SEPPIA MAURO miv|m]ulnl Iniuin
SERAFINI ANMA MARIA c c
SERAFINI MASSIMO c c
SERRA GIANNA rlr|F| |F] lclejc




Atti Parlamentari —94021 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

[] ELENCO N. 2 DI 2 ~ VOTA2IONI DAL N. 39 AL N. 43 ]
& Nominativi

3131313[3) [4{414

5l6j7]8)9) |1}2)3
‘SKRRAGIUSKPPE clciricicy {CiClF
SERRENTINO PIETRO
SERVELLO FRANCESCO [of
SIGNORILE CLAUDIO F
SILVESTRI GIULIANO CiCIFiCIC C|F|F
SINESIO GIUSEPPE clciFicicC C|F{F
SOAVE SERGIO FIF|A|C|F c
SO0DDU PIERTRO cijc C|F|F
SOLAROLY EBRURD £ AlC
SORICR VINCRNZIO (o FiCc|C CiF|F
SEINA FRARCESCO CiCIFiCIC} |CIFIF
SPINI VALDO C}F)cjc) jCiF)F
STAITI DI CODDIA DELLE CHIUSE |iMi{M|HK|MIM MIMIY
STEGAGNINI BRUNO MIMIMIMIY MMM
STERRPA BGIDIO cicliricic) {C{FIF
STRADA RENATO FIFJAJCIC clc
STRUMENDO LOCIO FIF]A|CIC clcic
SUSY DOMENICO CiclFicicC CI|F\F
TADDEI MARIA FIFIAICIC cicyc
TAGLIABUE GIANFRANCO cic c
TANCREDI ANRTONIO ciciriclc CIFIF
TARABINI EUGENIO
TASSI CARLO [
TASSONE MARIO CiC|F|C|C Cl|F|F
TATARELIA GIUSEPPR F
TEMPESTINI FRANCESCO Cici{FicCicC CIF{F
TRSINY GIAMCARLO ciciFic|c C{F|F
TESSARY ALESSANDRO A F F|CiC
TESTA ANTONIO clciFicic C{F|F
TESTA ENRICO C c
TIEBLZI EN20
TOMA MARIQ FiFJA|C|C c|cic
TQRCHIO GIUSEPPR CiciFicicC CiFF
TRABACCHINY QUARTO FiFjajCiC
TRAVAGLINI GIOVANNI Cic{F|cicC C{FIF
OMIDI SALA KEIDE MARIA FIFIAICIC ciclc
USELLINI MARIO Cl|F [ 13
VAIRO GAETANO ClClF|CIC CiF|F




Atti Parlamentari —94022 — Camera dei Deputati

X LEGISLATURA - DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 16 GENNAIO 1992

~

[} ELENCO N. 2 DI 2 - VOTAZIONI DAL N. 35 AL N, 43 1]
8 Nominativi

313{3]313] [4]4]s

5(6{71819] {1{2{3
VAZZOLER SERGIO CICIF|Cc|c] |C|F|F
VECCHIARELLYI BRUNO CiciF|cic] (CiFr]F
VIOLANTE LUCIANO [ [ [
VISCARDI MICHELE CiCIF]C]C CJFiF
VISCO VINCENZO Flr|ajcic| lclc
VITI VINCENZO cjc cjc CIF|F
VIVIANI AMBROGIO FlF|C|C|C cic
VIZZIINI CARLO ClCIF|CiC CiFIF
VOLPONI ALBERTO ciciricic CiFlF )
WILLEIT FERDINAND CiC|FlCiC Ci{F
ZAMBERLETTI GIUSEPPE F
ZAMBON BRURO CCF.CC C|F|F
ZAMPIERI AMEDEO C|C{F|CiC ClIFiF
ZANIBONI ANTONINO CiC|F|C|C cieirp
ZARRO GIOVANNI CiCiric|C C|FIF
ZAVETTIRRI SAVERIO A F
ZOPPI PIETRO cic [of C|FIF
20S0 GIUDLIANO P
ZUECH GIUSEPPE C|C|F|C]C FIF

* k %
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